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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Esslingen am Neckar plant eine Sanierung und Aufwertung des Industriegebiets Neckarwiesen.
Primdres Ziel ist es, das Gewerbegebiet insgesamt fiir die Neuansiedlung hochwertiger Arbeitsplatze
attraktiver zu machen und den Neckar mit seinen Uferzonen besser in das Gewerbegebiet einzubinden.

Im Zuge dessen ist Schritt fiir Schritt die Uberarbeitung des Planungsrechts in den gesamten Neckarwiesen
vorgesehen. Gegenstand der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist der geplante
Bebauungsplan ,Fritz-Miiller-StraBe / Sirnauer Briicke” fir den Bereich zwischen Fritz-Miiller-StraBe 101 -

137 und der parallel dazu verlaufenden Zeppelinstral3e.

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums/Vorhabensbereichs

Der Vorhabensbereich (Abb. 1) befindet sich im Gewerbegebiet Neckarwiesen am o6stlichen Rand der
Gemarkung Esslingen. Er umfasst den Bereich der Fritz-Miuiller-StraBe 99/1 - 137, die beiden Querstralien
Sirnauer Briicke und Max-Planck-Stralke, die Zeppelinstrale von der Einmiindung der Max-Planck-StraRe bis
zur Grenze zwischen den Flurstiicken 1504/1 und 1562 sowie die dazwischenliegenden Gewerbeflachen

einschlieBlich des Zeller Baches.

Die Ausdehnung des Untersuchungsraums wurde so ausgewahlt, dass alle durch das Vorhaben betroffenen
Lebensraume mit ihren Artvorkommen erfasst werden. Im Gewerbegebiet umfasst er einen Umkreis von etwa

50 m um den Vorhabensbereich. Am Neckar erstreckt er sich bis etwa zur Flussmitte.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 5
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Abb. 1 Untersuchungsraum (rot) und Vorhabensbereich (blau) zum geplanten Bauvorhaben (Ausschnitt TK

25 Nr. 7221, 7222).

1.3 Vorhabensbeschreibung

Im Planbereich ist ein Sanierungskonzept zur Aufwertung und Erneuerung des Gewerbegebiets geplant. Teile
der Umgestaltung erfolgten bereits, z.B. der Umbau der Einmiindung der Stral’e Sirnauer Briicke in die Fritz-
Miiller-StraBe zu einem Kreisverkehr und ein durch einen Steg hergestellter Zugang zum Neckar westlich der
Dieter-Roser-Briicke, sowie die Einrichtung eines uferbegleitender Rad- und FuBweges entlang des Zeller
Bachs. Auf dem Flurstiick 1578/1 westlich des Zeller Bachs/Ecke Zeppelinstralle wird derzeit ein Platz mit
erhohter Aufenthaltsqualitit geschaffen. Weitere Bestandteile des Bebauungsplans sind die Integration des
stillgelegten Industriestammgleises in die Gewerbeflachen und die Neubebauung des beraumten Flurstiicks

Nr. 1562.

Der Bebauungsplanentwurf enthilt Pflanz- und Erhaltungsgebote fiir Einzelbdume entlang der Sirnauer
Briicke, der Zeppelinstrale, der Max-Planck-Strale und der Fritz-Miiller-StraBe, sowie ein Gebot zur
Begriinung von Flachdachern bis 15% Neigung. Einige der Baumpflanzungen in der Zeppelinstrale und
entlang der Sirnauer Briicke wurden bereits umgesetzt. Entlang der Fritz-Muller-Strale und Max-Planck-StraRRe
fehlen momentan jedoch mindestens acht der Baume mit Pflanzbindung. Das Neckarufer soll im Zuge des
Projektes ,Neckarpark” als attraktiver offentlicher Aufenthaltsbereich weiter aufgewertet werden. Der

gewasserbegleitende Geholzbestand bleibt nach bisheriger Kenntnis in seinem derzeitigen Zustand erhalten.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 6
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen bzw. Habitatpotentiale streng oder gemeinschaftsrechtlich geschitzter sowie weiterer
naturschutzfachlich betroffener Arten wurden im Rahmen von Feldbegehungen erhoben. Sie erfolgten
entsprechend artspezifischer Verhaltensmuster und Aktivitatszeitraume. Die Witterung an den jeweiligen
Erfassungsterminen war fiir die Erhebung der entsprechenden Artengruppen geeignet. Details der Erhebungen

werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Der Untersuchungsraum wurde wahrend des Frihjahrs 2015 bei vier Kontrollen jeweils vollstindig
begangen. Hinzu kommen weitere Beobachtungen, die bei der Erfassung der anderen Artengruppen im
Untersuchungsraum gemacht wurden. Zwischen den einzelnen Begehungen lag ein Abstand von mindestens
zehn Tagen. Die Dauer der Erhebungen lag in der Regel bei etwa 1,5 Stunden mit Beginn bei

Sonnenaufgang.

Die Erfassung der Leit- und Rote Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode
entsprechend den Vorgaben zur Durchfihrung und Statuseinstufung von BIBBY et al. (1995) bzw. OELKE
(1974, in BERTHOLD 1976) und SUDBECK et al. (2005). Besondere Berticksichtigung fanden bei der Erfassung
alle Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schliefen lieBen. Dazu gehorten optische
und akustische Registrierungen singender Mannchen, aber, vor allem bei Nichtsingvogeln, auch die

Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisthohlen sowie Fiittern von Jungvogeln.

Bei der Auswertung wurden nur Arten als Brutvogel eingestuft, deren Neststandort oder (iberwiegender
Revieranteil im Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld
des Untersuchungsgebietes briten und in das Gebiet regelmaRig zum Nahrungserwerb einfliegen, wurden
lediglich als Nahrungsgdste eingestuft. Die Einstufung weiterer Beobachtungen als Nahrungsgast und
Durchzigler erfolgte Giberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das
Gebiet nur als Rastplatz nutzen oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen
Rufaktivitdt zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung (s. Karte 1) orientiert sich an der Anzahl
der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivitaten revieranzeigender Tiere oder sicherer

Brutpaare (BP) bzw. ,Zdhleinheiten" im Sinne von BIBBY et al. (1995).

Das erhaltene Datenmaterial erlaubt eine mindestens semi-quantitative Beschreibung der Avizonose im
Untersuchungszeitraum. Allerdings dirfen die angegebenen Brutpaarzahlen nur als Schitzwerte und

bestmdgliche Anndherung an den tatsachlichen Bestand interpretiert werden.

Eine Baumhohlenkartierung zur Identifikation potentieller Bruthohlen im Untersuchungsgebiet erfolgte im

Februar 2015 (vgl. 2.4).

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 7
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2.2 Fledermause

Auf eine detaillierte Erfassung der Fledermiuse im Vorhabensgebiet wurde im Jahr 2015 nach Vorgabe des
Auftraggebers verzichtet: Zum einen liegen bereits zahlreiche eigene Daten zu Fledermiusen in dem
Untersuchungsgebiet selbst, angrenzenden Bereichen sowie weiteren Bereichen im Stadtgebiet Esslingen vor
(Fritz-Muller-StralRe/Sirnauer Briicke 2009, AlleenstraBe 2011, Rossneckar 2011). Zum anderen sieht der
Bebauungsplan bislang weder groBere Gebiudeumbau- bzw. RiickbaumaBnahmen noch Eingriffe in alte
Baumbestinde vor, weshalb aktuell keine Beeintrachtigungen von Fledermausquartieren zu erwarten sind. Im
Plangebiet haben zudem seit 2009 keine groBen, fiir Fledermiuse bedeutsamen Eingriffe stattgefunden, so
dass eine fortbestehende Giiltigkeit der damals erhobenen Daten zum Zweck der Einschiatzung des aktuellen
Artinventars angenommen wird. Eine Baumhohlenkartierung zur ldentifikation potentieller Quartiere im

Untersuchungsgebiet erfolgte im Februar 2015 (vgl. Kap. 2.4).

Detektorbegehungen: Zur Erfassung der Fledermausfauna im Bereich des Bebauungsplans ,Fritz-Miiller-
Strale/Sirnauer Briicke” im Jahr 2009, sowie an der AlleenstraBe und dem Rossneckar im Jahr 2011 wurden
im Sommerhalbjahr je vier bis sechs nachtliche Begehungen mittels spezieller Ultraschalldetektoren nach
standardisierten Methoden durchgefiihrt. Die Aufnahme der LautduRerungen erfolgte tiber den Einsatz eines
Fledermausdetektors (Pettersson D240x) mit anschlieBender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels
Pettersson-BatSound-Software (Abb. 2). Bei den Begehungen 2011 wurden zusatzlich Batcorder zur
automatischen  Rufaufzeichnung eingesetzt. Die Auswertung der Daten erfolgte zudem unter
Berticksichtigung der im Geldande, mittels eines Halogenstrahlers, erhobenen visuellen Beobachtungen. Das

erhaltene Datenmaterial erlaubt eine Beschreibung der Raumnutzung im Untersuchungsraum.

Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D240x .

‘smﬁ 70d8 508 0B -10dB
150Ky, SPedrogam, FFTsim512 i ¥

100K~

50Kz~

'.<:|

450 44560 44580 44600 44620 4610sec.

Abb. 2 Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestiitzter anschliefender Rufanalyse.
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2.3 Reptilien

Die Felderhebungen fanden in den Monaten April bis Juli 2015 statt. Insgesamt wurden vier Begehungen
durchgefiihrt. Die Suche konzentrierte sich auf das ehemalige Stammgleis und Ruderalsiume entlang von
Wegen, Zaunen und Grundstiicksrandern. Im Rahmen der Begehungen wurden die fiir Reptilien relevanten

Habitatstrukturen systematisch begangen und abgesucht.

Ein wesentlicher Teil der Arbeit entfiel auf die Sichtung und Begehung von entsprechend strukturierten
Ruderalflachen, Boéschungen und Geholzrandern. Beim langsamen und behutsamen Abgehen und
Beobachten dieser Habitatstrukturen wurde in Spalten, Nischen und Lochern sowie an und auf Gehdlzen
gezielt nach aktiven Tieren gesucht. Geeignete Habitatelemente, wie flach aufliegende Steine, Bretter, Altgras
und Holzstapel wurden wihrend den Begehungen gezielt aufgesucht und auf Reptilienvorkommen tberpriift.
Dabei wurde besonders darauf geachtet, diese Strukturen nicht zu beschidigen und ggf. nach einem Wenden

wieder in ihre Ausgangslage zu setzen.

Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997), HACHTEL et al. (2009).

2.4 Holzkafer

Da derzeit kein Eingriff in den Baumbestand geplant ist, wurde zur Abschatzung einer Betroffenheit dieser
Artengruppe eine Potentialbegehung durchgefiihrt. Die Baume im Untersuchungsgebiet wurden im Februar
2015 nach Baumhohlen oder markantem Totholz abgesucht, um Quartierpotentiale fiir Holzkafer, Vogel und
Fledermiuse abzuschitzen. Alle potentiell relevanten Offnungen oder Strukturen an Baumen wurden erfasst,

beschrieben (Hhe, Exposition, Offnungsdurchmesser) und per GPS eingemessen.

Im Jahr 2012 waren bereits von einem anderen Gutachterbiiro die Potentiale der im Ufergeh6lz vorhandenen
Baume fiir Holzkafer, Vogel und Fledermause iberprift und relevante Baume markiert worden (BRAUNICKE et

al. 2013).

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 9
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3 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefihrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermause BRAUN & DIETERLEN (2003) HAUPT et al. (2009)
Vogel LuBw (2005) SUDBECK et al. (2007)
Reptilien LAUFFER et al. (2007) HAUPT et al. (2009)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den
Ausfiihrungen von SSYMANK et al. (1998) und fir die Ergdnzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al.
(2004) entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustianden in der biogeographischen Region stammen
aus www.bfn.de (Stand 2013). Die Erhaltungszustiande in Baden-Wiirttemberg wurden aus www.lubw.baden-

wuerttemberg.de entnommen (Stand 2013).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung
Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht
BW Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefdhrdet
D: Deutschland 3 Gefdhrdet
NR: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / pot. gefahrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten defizitar, Gefadhrdung anzunehmen
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unklar
gf gebietsfremd

i gefdhrdete wandernde Art

! bundesweite Verantwortung

Natura 2000 Anh. 1l Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungiinstig — unzureichend

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 10
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Kategorie Bedeutung
biogeographische Region U2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
? unbekannt
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG
(BNatSchQ) §§ Streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(KAULE et al. 1996) LB Landesart der Gruppe B
N Naturraumart

3.1 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von Beeintrachti-
gungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Die einzelnen Mitglieder einer Art stehen in stindigem genetischem Austausch. Zwischen
verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation (HEINRICH & HERGET 1990). Die
Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein, z.B. als mainland-island-typ, als source-sink-typ
oder als Metapopulation (DETTNER & PETERS 2003). Lokalpopulationen kénnen als Metapopulation in
okologisch funktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine Abgrenzung einer lokalen Metapopulation
(bestehend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht
oder nur sehr schwer moglich, sodass im Einzellfall entschieden werden muss, ob die Metapopulation oder
die Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2013). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen
Raumanspriichen oder sehr hadufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen
Population und ihr Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009)
konnen in diesem Fall Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer
Stellungnahme des MLR (2009) hierzu heilt es dagegen, dass politische Grenzen von Kreis- oder
Gemeindegebieten  keine  geeigneten  naturriumlichen  Landschaftseinheiten  darstellen.  Als
Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung einer lokalen Population wird bei flichig verbreiteten Arten (z.B.
Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit grolen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) empfohlen, auf die
Naturraume 4. Ordnung zuriickzugreifen. Entfillt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere benachbarte

Naturraume 4. Ordnung, sollen beide bzw. alle betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich in Esslingen liegt im Naturraum 4. Ordnung Filder (106). Dieser ist der

ibergeordneten Einheit Schwabisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.
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Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsraum ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit Gber den
Untersuchungsraum hinausreicht. Fur viele, vor allem weit verbreitete Arten, ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaligen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschatzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsraum
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfligbarkeit
geeigneter Habitate zu Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
LAUFER et al. 2007, UVM 2010, etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

3.2 CEF-Mallnahmen

Um die okologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ohne Unterbrechung zu
wahren, konnen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-
Malnahmen, ,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting

places”).

Zu diesem Malinahmentyp zihlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitates bzw. die Schaf-
fung eines Ersatzhabitates. Funktionsfihige CEF-Malnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung

einer Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung dafiir ist, dass die CEF-Malnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen

bereits zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitat einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-MaBnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der MaBnah-
menumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls Abweichungen
vom MaRnahmenziel auftreten, missen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel dennoch zu

erreichen (LST 2008).
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener
Tierarten und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einfliisse. Im Allgemeinen wird zwi-
schen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender

Entfernung zur Storungsquelle abnimmt. Die wesentlichen EinflussgroRen in Anlehnung an REck (1990)

werden im Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

(0]

(0]

o

o

o

(0]

Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

Anlage von Baulagern

Erdentnahme

Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

weitere Flachenverdanderung tiber die eigentliche Versiegelung hinaus

Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

(0]

(0]

(0]

(0]

Klimaanderungen (insbes. Mikroklima)

Anderungen des Wasserhaushaltes

Verdnderung von Oberflichengewdssern

Flachenzerschneidung direkt und indirekt

ggf. Unterschreitung der minimalen LebensraumgroRe fir Giberlebensfihige Populationen
Trennung von Teillebensraumen

Ausbreitungsbarrieren

Tierverluste

Strukturierung und Neuschaffung von Lebensrdumen

Schaffung neuer Ausbreitungskorridore

Erhohung interspezifischer Konkurrenz

Betriebsbedingte Wirkprozesse

s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:

(0]

(0]

(0]

Baubedingte Auswirkungen sind im Rahmen des Vorhabens durch direkte Tierverluste beim Befahren und

Umstrukturieren des Bodens moglich. Wahrend der Bauphase sind eventuelle voriibergehende Eintrage von

Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nihrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

Schadstoffeintrage durch Unfdlle, Leckagen etc.

Bau- und Schadstoffen in die nahere Umgebung nicht auszuschlieRen.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind durch die Umstrukturierung des Industriegebiets kaum zu erwarten.
Einige Vogelarten werden kleine Teile ihrer Nahrungshabitate verlieren. Im Plangebiet wird ausschlieRlich in
anthropogen stark Uberformte Standorte eingegriffen, die durch Verkehrswege bereits vorbelastet sind.
Aufgrund der innerstadtischen Lage nehmen betriebsbedingte Auswirkungen, wie z.B. Larm-, Licht- und
Schadstoffemissionen nicht oder nur in geringem Umfang zu. Bei einem Um- oder Riickbau von Gebauden

konnen Individuen geschiitzter Arten getotet werden.

4.1 Bestand, Habitate und Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulissige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei
der Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen hingewiesen
werden, insbesondere beziiglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler Zusammenhang” und ,Lokalpopulation”

(vgl. Kap. 3.1).

4.1.1 Fledermause

4.1.1.1 Artenspektrum und Schutzstatus

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Erhebungen im Jahr 2009 sechs Fledermausarten
nachgewiesen (Tab. 1): Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) sowie Groller und
Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri). Bei einem nicht eindeutig determinierbaren Ruf der
Gattung Myotis konnen Bartfledermause (Myotis mystacinus, Myotis brandii) nicht abschlieBend

ausgeschlossen werden.

Bei Kartierungen im benachbarten Umfeld wurden drei weitere Fledermausarten registriert: die
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) am Kanalseitendamm Oberesslingen (DEUSCHLE 2006) sowie

Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus /austriacus) und Grolles Mausohr (Myotis myotis) in der
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Alleenstralle/KorschstraBe (DEUSCHLE 2012). Da samtliche MaBnahmen fir die o.g. Arten auch ihnen helfen

werden, werden sie, auch vor dem Hintergrund des zu erwartenden Eingriffsumfangs, nicht gesondert

betrachtet.

Tab. 1

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Fritz-Miiller-

StraBe/Sirnauer Briicke” nachgewiesenen Fledermausarten (*: Bestimmung unsicher, Abk. vgl.

Kap. 3).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH EHZ
"BW D SchG "BW KBR

1 Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler - i \% §§ Anh.IV U1 U1

2 Myotis mystacinus/brandii Kleine/Grofe -/LB 31 VIV §§ Anh.IV FV/U1 FV/U1

Bartfledermaus '

3 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler N 2 D §§ Anh.IV U1 U1

4 Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus - G D §§ Anh.IV FV U1

5 Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - i - §§ Anh.IV FV Ui

6 Myotis daubentonii Wasserfledermaus - 3 - §§ Anh.IV FV FV

7 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - 3 - §§ Anh.IV FV FV

4.1.1.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Fledermause stellen teilweise sehr spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum und vor allem an ihre

Quartiere. Die nachfolgenden Tabellen geben eine Ubersicht iiber die Struktur der Jagdhabitate,

Quartierpraferenzen und die landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten.

Tab. 2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2003, MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
DIETZ et al. 2014).

Groler Jagdhabitate: ~ Offene Wélder und Waldrander, strukturiertes Offenland, vor allem mit Anbindung

Abendsegler

an Gewadsser

Verbreitung:  Landesweit vor allem als Durchzigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer in den
wdrmebegiinstigten Lagen, z.B. im Oberrheintal, im Neckar-Tauberland u. am
Bodensee
GroBe Jagdhabitate: ~ Bevorzugt Walder und Gewasserbiotope (oft Moore, Riedwiesen, Bruchwilder),
Bartfleder- seltener auf Wiesen und in Ortschaften
maus Verbreitung:  Landesweit zerstreut, grofter Bestand im oberschwabischen Higelland,
Vorkommen oft an Nahe zu Mooren gebunden
Kleine Bart- Jagdhabitate:  sehr verschiedenartig, Lichte Wailder, Hecken, auch Hofflichen, Gewdsser etc.,
fledermaus gerne entlang von linearen Randstrukturen
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Tab. 2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2003, MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
DIETZ et al. 2014).
Verbreitung:  Landesweit, Schwerpunkte im Nordschwarzwald und im Mittleren und Vorderen
Odenwald, Winterquartiere v.a. auf der Schwibischen Alb und im
Nordschwarzwald
Kleiner Jagdhabitate: ~ Offene Wélder und Waldrander, Parks, auch kleinflachige Waldinseln im

Abendsegler

Verbreitung:

Offenland
Landesweit liickig, mit Schwerpunkten im Rheintal, im unterem Neckartal und im
nordlichen Schwarzwald, zerstreut im Neckar-Tauber-Land und am

Bodensee/Oberschwaben

Miicken- Jagdhabitate: ~ Reste naturnaher Auenlandschaften der groRen Fliisse, v.a. von Neckar und Rhein
fledermaus Verbreitung: ~ Wurde in Baden-Wiirttemberg erstmals 1999 nachgewiesen, Nachweise seit dem
fast ausschlieBlich am Oberrhein und aus dem Neckartal
Rauhaut- Jagdhabitate: ~ Walder, vor allem mit Stillgewdssern
fledermaus Verbreitung: ~ Landesweit vor allem als Durchzligler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im
Oberrheintal, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch
Ubersommerungen, einzelne Winterfunde aus der Oberrheinebene, Nordbaden,
mittleren Schwabischen Alb und Bodenseeraum
Wasser- Jagdhabitate: ~ Enge Bindung an Wasserflachen, z.B. Teiche und langsam flieRende, mittelgrole
fledermaus Fliekgewdsser, Waldanbindung von Vorteil
Verbreitung:  Landesweit liickig, mit Schwerpunkten im Rheintal, im Neckar-Tauber-Land, in den
Tallagen am Nordrand des Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb, Winterquartiere
v.a. auf der Schwibischen Alb, im Schwarzwald und im Oberen Kocher-Jagst-
Gebiet
Zwerg- Jagdhabitate: ~ Mit Abstand haufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum, von
fledermaus Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertes Offenland, seltener auf
offenem Agrarland zu finden
Verbreitung:  Landesweit, bevorzugt in Flusstdlern, in geringerer Dichte auf der Schwébischen
Alb und im stidlichen Schwarzwald
Tab. 3 Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2003, MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
DIETZ et al. 2014).
Art Reproduktion/ Sommer-/ Uberwinterung
Wochenstuben Zwischenquartiere
Groler vorwiegend Spechthohlen, auch fast ausschlieRlich Baumhohlen, groBe Baumhohlen, in
Abendsegler  andere Baumhohlen und auch Nistkasten; Wohngebaude, Felsspalten, hohen Gebauden,
Nistkasten Briicken als Zwischenquartiere  (Nistkasten)
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Tab. 3 Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2003, MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
DIETZ et al. 2014).
Art Reproduktion/ Sommer-/ Uberwinterung
Wochenstuben Zwischenquartiere
Grolle Bevorzugt im Gegensatz zur Baumhohlen, unter Dachern Hohlen, Stollen, meist einzeln
Bartfleder- Kleinen Bartfledermaus Dach- sowie Kunsthohlen, gelegentlich frei an Wand und Decke
maus boden oder Zwischendach- Mischkolonien mit anderen hangend
bereiche, aber auch hinter Arten
Fassaden und Fensterldden, oft
in Waldnéhe
Kleine tiberwiegend Ritzen u. Spalten  keine Angaben, wahrscheinlich  Felshohlen, Stollen, tiefe Keller
Bartfleder- v.a. aullen an Gebiuden, z.B. vergleichbar mit u. dhnl.
maus Fensterladen, Rolladenkdsten, Wochenstubenquartieren,
Holzverschalungen, seltener gelegentlich Mischkolonien mit
Dachboéden, oft am Ortsrand im  anderen Arten
Ubergang zu Wald, sehr selten
in Rindenspalten von Baumen
Kleiner vergleichbar mit GroRem vergleichbar mit GroRem grofBe Baumhohlen, in
Abendsegler  Abendsegler Abendsegler, sehr selten in Felsspalten, seltener in Hohlen,
Gebauden Nistkdsten
Miicken- vermutlich vergleichbar mit Tendenziell eher Baumhohlen,  wenig bekannt, temperatur-
fledermaus Zwergfledermaus, oft am Nistkdsten, unter abstehender abgeschirmte Spaltenquartiere
Ortsrand Borke etc., oft in wassernahen an Gebiuden, auch
Wildern Baumhohlen, gelegentlich im
Wochenstubenquartier
Rauhaut- In Baden-Wiirttemberg Baumhohlen, Nistkasten, Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen
fledermaus vorwiegend wandernde Art, es  Stammrisse, Spalten an (auch von Bdaumen), Spalten an
fehlen ausreichend Daten Gebiuden, Mauerrisse Gebiuden
Wasser- vorwiegend Baumhohlen, dann  Baumhohlen (bevorzugt Giberwiegend untertags; hohle
fledermaus Nistkasten, Briickenquartiere, Laubholz), Mauerritzen in Biaume, Gewolbe, Gruben,
Gebdude gewdssernahen Bauwerken Felsenhohlen, alte Gebdude
(vorwiegend 3), spater auch @;
Hohlen und offene Unterstande
als Zwischenquartiere
Zwerg- Variabel, tberwiegend Ritzen u. praferiert Gebaude (Ritzen, Felsspalten, Hohlen, Bauwerke
fledermaus Spalten an Gebduden, z.B. Dachboden), Felsspalten, mit Quartieren dhnlicher

Fensterladen od. Rollladen-
Kasten. Seltener Dachbdden,

sehr selten in Baumhohlen

Baumhohlen; variabel

Eigenschaften
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4.1.1.3 Raumliche Aktivitat im Untersuchungsraum

Die hochste Fledermausaktivitat war im Jahr 2009 im gesamten Uferbereich des Neckars zu verzeichnen.
Durch die langsame FlieBgeschwindigkeit und die relativ ruhige Wasseroberfliche bietet dieser Abschnitt
optimale Jagdbedingungen. Die beiden mit Abstand haufigsten Arten in diesem Bereich waren
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus. Besonders zu den Wanderzeitriumen (Mitte August bis Mitte
September) jagten beide Arten individuenreich und haufig ber den Potamalbereichen des Neckars,
insbesondere im Bereich der Stauwurzel oberstrom des Wehres. Vereinzelt nutzen sie dabei auch das

Begleitgeholz am Uferbereich entlang der Zeppelinstralie.

Von der Wasserfledermaus wurde dagegen eine im Vergleich zur Habitatstrukturausstattung geringe
Jagdaktivitit festgestellt. Die Miickenfledermaus wurde am Neckar nur dreimal beobachtet. Nur ein

Nachweis (11.08.09) liegt hier vom Kleinen Abendsegler vor.

Im Industrie- und Gewerbegebiet wurde nur stellenweise eine Jagdaktivitit von Fledermdusen registriert. Ein
Bereich in dem gelegentlich Tiere prasent waren, ist die Auffahrtsrampe von der Zeppelinstrale auf die
Sirnauer Briicke. Von hier liegen vier bzw. zwei Beobachtungen des GroRen Abendseglers bzw. der

Zwergfledermaus vor. Die Rauhautfledermaus wurde hier einmal nachgewiesen.

Ein weiterer Bereich mit Jagdaktivitat von Fledermausen befindet sich auBerhalb des Vorhabensbereichs an
der Ohmstralle. Hier wurden bei zwei der vier Kontrollen einzelne Zwergfledermause und
Rauhautfledermduse registriert. Zudem wurde hier ein nicht eindeutig determinierbarer Ruf der Gattung
Myotis registriert, bei dem es sich aber vermutlich um eine Wasserfledermaus handelt. Bartfledermause sind

jedoch auch nicht ganz auszuschlieRen.

Bei der Baumhohlenkartierung wurden 10 Baume mit 13 moglichen Quartierstrukturen fiir Fledermause
(Hohlen, Stammspalten) registriert. Im Rahmen des Vorhabens sind aktuell keine grolleren Umgestaltungen
mit der umfangreichen Entfernung von Geholzbestinden oder ein Geb&uderiickbau vorgesehen. Bei den
Fledermdusen wurde daher auf die Kontrolle potentieller Gebaudequartiere verzichtet, zumal nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sich bis zu einem gegebenenfalls anstehenden Riickbau neue Quartiere
etablieren. In der MalBnahmenplanung wurde jedoch die Moglichkeit ihrer Prasenz berticksichtigt und

Vorkehrungen zur Vermeidung von Individuenverlusten getroffen (Kap. 5.3.2).
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4.1.2  Reptilien

4.1.2.1 Artenspektrum

Die Erhebungen im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan "Fritz-Mdiller-Stralle / Sirnauer
Briicke erbrachten wie auch schon die Erhebungen im Jahr 2009 keine Nachweise von Reptilien. Bei den
Untersuchungen im Jahr 2014 im direkt 6stlich angrenzenden Gebiet des Bebauungsplans ,Fritz-Muller-
StraRe / RontgenstraBe” waren ebenfalls keine Reptilien registriert worden. Fiir die Zauneidechse (Lacerta
agilis), Mauereidechse (Podarcis muralis) und Blindschleiche (Anguis fragilis) gibt es jedoch
Habitatpotentiale, vor allem im Bereich des ehemaligen Stammgleises. Die Arten wurden trotz gezielter
Nachsuche nicht vorgefunden. Insbesondere bei der Zauneidechse ist jedoch eine spontane Einwanderung
von Individuen aus der Umgebung in die Flache moglich. Die Verbreitung der Mauereidechse im Raum
Esslingen beschrankt sich momentan primar auf die Schotterflichen entlang der Bahngleise. Hier ist in den
letzten Jahren eine deutliche Ausbreitungstendenz zu beobachten. Im Jahr 2014 wurden erstmals
individuenarme Vorkommen der Mauereidechse aullerhalb der Bahnflichen in den Esslinger Weinbergen
Esslingens dokumentiert (eigene Untersuchung). Eine Ausbreitung der Art bis in das Plangebiet in nédchster
Zukunft ist jedoch eher unwahrscheinlich. Im Bereich des Bebauungsplans ,Fritz-Miiller-Stralle / Sirnauer
Briicke” bestehen kleinflachig im ehemaligen Stammgleisbereich auch Habitatpotentiale fiir die Schlingnatter
(Coronella austriaca). Die Art wurde jedoch bei mehreren intensiven Untersuchungen bislang in der Talaue
des Neckars auf der Esslinger Gemarkung nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen im Plangebiet ist daher sehr

unwahrscheinlich.

4.1.3 Vogel

4.1.3.1 Artenspektrum

Insgesamt wurden bei den Erhebungen im Jahr 2015 im Untersuchungsraum 34 Vogelarten registriert (Tab. 4,
Karte 1). Von diesen Arten kénnen 13 Arten als Brutvogel eingestuft werden. Die Gbrigen 21 Arten wurden
nur an einem oder wenigen Terminen ohne revieranzeigendes Verhalten im Areal angetroffen und daher als
reine Nahrungsgiste eingestuft. (vgl. Kap.2.1). Zum Teil handelt es sich dabei um Arten mit hohen
Raumanspriichen, deren Brutplitze auch in vergleichsweise groler Distanz zum Untersuchungsraum liegen

koénnen (z.B. Buntspecht oder Graureiher).
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4.1.4  Schutzstatus und Gefahrdung
Tab. 4  Schutzstatus und Gefiahrdung der Vogelarten im Plangebiet des Bebauungsplans Fritz-Miiller-
StraBe / Sirnauer Briicke (B = Brutvogel (fett gedruckt), Bv=Brutverdacht, N = Nahrungsgast,
D =Durchziigler, s=selten, m=maRig haufig, r = regelmaBig; geschatzte Bestandsdichte
(Brutpaare bzw. Revierzentren nicht wertgebender Arten): =1 Bp.; I1=2-4 Bp.; 1l1=5-10 Bp.;
IV=11-20 Bp.; V= > 20 Bp.; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst. Abk.
vgl. Kap. 3).
Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste  BNat- VSR  Status
BW D SchG
1. Turdus merula Amsel - - - § - BIII
2. Motacilla alba Bachstelze - - - § - sN
3. Cyanistes caeruleus Blaumeise - - - § - BII
4. Fulica atra Blasshuhn - \% - § - mN
5. Fringilla coelebs Buchfink - - - § - BII
6. Dendrocopos major Buntspecht - - - § - sN
7. Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - - - § - sN
8. Mergus merganser Gansesager - R 2 § - sN
9. Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - - § - mN
10. Serinus serinus Girlitz - Vv - § - sN
11. Ardea cinerea Graureiher - - - § - mN
12.  Muscicapa striata Grauschnapper - \Y - § - B1
13. Carduelis chloris Griinfink - - - § - mN
14.  Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - - § - BIII
15.  Passer domesticus Haussperling - \Y \Y § - B10
16. Sitta europaea Kleiber - - - § - sN
17.  Parus major Kohlmeise - - - § - BII
18.  Phalacrocorax carbo Kormoran - - - § - mN
19. Apus apus Mauersegler - \Y% - § - sN
20.  Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - - - § - BII
21.  Alopochen aegyptiacus Nilgans - - nb § - mN
22.  Corvus corone corone Rabenkrahe - - - § - BI
23.  Aythya fuligula Reiherente - - - § - sN
24.  Columba palumbus Ringeltaube - - - § - mN
25.  Erithacus rubeculus Rotkehlchen - - - § _ Bll
26.  Sturnus vulgaris Star - \Y - § - B2
27. Carduelis carduelis Stieglitz - - - § - BII
28.  Anas platyrhynchos Stockente - - - § - N
29.  Columba livia f. domestica  StraRentaube - - - - rN
30.  Streptopelia decaocto Tirkentaube \Y § sN
31. Falcus tinnunculus Turmfalke - \% - §§ - sN
32. Turdus pilaris Wacholderdrossel - \Y - § - B1
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Tab. 4  Schutzstatus und Gefahrdung der Vogelarten im Plangebiet des Bebauungsplans Fritz-Miiller-
StralRe / Sirnauer Briicke (B = Brutvogel (fett gedruckt), Bv = Brutverdacht, N = Nahrungsgast,
D = Durchziigler, s =selten, m =maBig haufig, r=regelmalig; geschatzte Bestandsdichte
(Brutpaare bzw. Revierzentren nicht wertgebender Arten): I =1 Bp.; I1=2-4 Bp.; lll=5-10 Bp.;
IV=11-20 Bp.; V= > 20 Bp.; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst. Abk.
vgl. Kap. 3).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste  BNat- VSR  Status
Bw D SchG

33.  Troglodytes troglodytes Zaunkonig - - - § - mN

34.  Phylloscopus collybita Zilpzalp - - - § - mN

4.1.4.1 Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im Artenspektrum dominieren allgemein verbreitete Arten der Siedlungsbereiche. Darunter befinden sich
auch mehrere landes- und/oder bundesweit riicklaufige Arten. Die hochste Arten- und Individuendichte
wurde im Bereich der Geholze am nordlichen Neckarufer, auf dem Neckar und entlang des Zeller Bachs
festgestellt. Im Bereich der Industrieflachen und der dichten Bebauung sind Artenvielfalt und Siedlungsdichte
deutlich geringer. Das Artspektrum ist hier weitgehend auf die ubiquitaren Siedlungsbewohner Haussperling,

Amsel und Hausrotschwanz begrenzt.

Brutvogelarten

Im Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplans wurden als Brutvogel die wertgebenden Arten
Grauschnapper, Haussperling, Star und Wacholderdrossel erfasst. Der Grauschndpper hatte seinen Brutplatz
in der hohen Trauerweide am Zeller Bach (auf dem Gelande des Gewerbebetriebs "internetstores", vgl. Karte
1). Im gleichen Baum wurde ein Brutppar des Stars registriert, ein weiteres Starenpaar briitete in der
Hauswand des Gebaudeds Fritz-Miiller-StraRe 107. Mit etwa 10 Brutpaaren war der Haussperling eine der
beiden hdufigsten Brutvogelarten im gesamten Untersuchungsgebiet. An einigen Bauwerken wurden
Kolonien mit mehreren Brutplitzen gefunden, z.B. an der Lagerplatzumfassung auf der Ecke
Zeppelinstralle/Max-Planck-Strale (im Betriebsgelande der Max-Planck-StraRe 3). Die Wacholderdrossel

briitete mit mindestens einem Paar im Gehdlzstreifen am Neckar (vgl. Karte 1).
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Die haufigste ungefahrdete Art war die Amsel. Von iher wurden etwa zehn Reviere ermittelt. Kohlmeise und
Hausrotschwanz waren mit sechs bzw. flinf Revierzentren vertreten, Monchsgrasmiicke und Buchfink mit
jeweils vier. Geringe Brutdichten wiesen Blaumeise, Rotkehlchen und Stieglitz mit jeweils zwei bis drei

Revieren auf.

Bei den Erhebungen im 6stlich direkt angrenzenden Plangebiet ,Fritz-Miiller-StraBe / Rontgenstral’e” wurden
2014 keine Brutvorkommen weiterer wertgebender Vogelarten registriert. Als wertgebende Nahrungsgaste

waren dort Schwarzmilan und Tafelente erfasst worden.

Nahrungsgaste

Unter den 21 Nahrungsgdsten befinden sich sechs Wasservogelarten, die zumeist am Neckar oder im
Uberflug beobachtet wurden: Blasshuhn, Gansesiger, Kormoran, Nilgans, Reiherente und Stockente.
Graureiher und Gebirgsstelze wurden ebenfalls nur am Neckar oder nur im Uberflug beobachtet.
Brutvorkommen von Géansesdger und Gebirgsstelze im nahen Umfeld des Plangebiets sind wahrscheinlich,
da beide Arten mit Jungtieren gesichtet wurden. Von den weiteren Nahrungsgdsten wurden viele im
gewdsserbegleitenden Geholzstreifen von Neckar und Zeller Bach registriert (Gartenbaumlaufer, Kleiber,
Ringeltaube, Zilpzalp, Zaunkonig). Bachstelze, Buntspecht, Girlitz und Turmfalke wurden im starker

bebauten Bereich beobachtet.

4.1.4.2 Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab.5 Habitatanspriiche und Phinologie der im Untersuchungsraum nachgewiesenen riicklaufigen,
gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzeL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010,
GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001,

HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Blisshuhn (Fulica Habitat: Kommt in fast allen Landschaften an stehenden und langsam flieBenden

atra) - Gewdssern unterschiedlichster Art vor. Voraussetzung fir die Ansiedlung sind
Flachufer und Ufervegetation, gemieden werden nihrstoffarme und rasch
flieRende Gewdsser.

Neststandort: Meist Schwimmnest, aber auch Bodennester im Uferbereich.

Jahresphinologie: Standvogel, Teil- bzw. Kurzstreckenzieher; Heimzug bis Ende April, Hauptzug
im Marz; Wegzug: Anfang September bis Ende Oktober, Hauptzug: Ende
September.

Brutperiode von (Anfang) Marz bis Anfang Juli (u.U. bis August)

Génsesager Habitat: Brutvogel an Fliissen, Seen und Kisten mit Baumbestanden. Im Winter
(Mergus meistens auf groleren fischreichen Seen und Fliissen sowie in Kiistennihe auf
merganser) dem Meer.

Neststandort: Hohlenbriter; Nest in Baum- und Felshéhlen, Nischen, Kopfweiden,

Mauerléchern, Dachboden, unter Bootshiusern und Wurzeln, auch in

Nistkasten.
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Tab.5 Habitatanspriiche und Phanologie der im Untersuchungsraum nachgewiesenen riicklaufigen,
gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzeL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010,
GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001,
HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).
Jahresphanologie: Kurzstreckenzieher; Heimzug: Anfang Februar bis Ende April, Hauptzug:
Anfang Mirz bis Anfang April; Wegzug: Ende September bis Dezember.
Brutperiode: Ende Marz bis Juli.
Landesweite Seltener Brutvogel (20 - 30 Brutpaare) mit Vorkommen im wiirttembergischen
Verbreitung: Allgdu, am Ober- und Hochrhein, an Rems, Murr, Enz , Lein, Kocher und
Neckar sowie im Wutachgebiet.
Girlitz Habitat: Besiedelt halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften mit lockerem
(Serinus serinus) S Baumbestand, Gebiischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation,
vielfach in der Nahe menschlicher Siedlungen, kommt heute bevorzugt im
Bereich von Baumschulflichen, auch in Obstanbaugebieten, Garten oder
Parks, sowie auf Friedhofen vor. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus
kleinen Samereien, im Frihjahr auch Knospen.
Neststandort: Freibriiter; Nest auf Baumen, in Striuchern oder Rankenpflanzen, hiufig auf

Jahresphanologie:

Nadelbdaumen.

Kurzstreckenzieher, Teilzieher; Heimzug: (Mitte Februar) Anfang Mirz bis
Ende April (Anfang Mai), Hauptzug: Mdrz/April; Wegzug: Mitte September bis
Anfang (Ende) November, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode: Spatbriter, Ende April bis Ende August (Mitte September).

Grauschnapper  Habitat:
(Muscicapa
striata)

Neststandort:

Jahresphanologie:

In lichten Wildern aller Art, halboffene bis offene Landschaften z. B. Garten,
Parks, Alleen, bachbegleitende Geholzvegetation, Streuobstgebiete. Meidet
dichte u. vollstandig geschlossene Bereiche, wichtig sind hohe
Grenzlinienanteile in horizontaler und vertikaler Richtung sowie hohe Baume
mit durchsonnter Krone. Benotigt als Wartenjager, der iberwiegend fliegende
Insekten fangt, zahlreiche Ansitzwarten, jedoch nicht unbedingt in
Bodenndhe. Carnivorer Wartenjager.

Halbhohlen- und Nischenbriiter, aber auch Freibruten moglich.

Langstreckenzieher. Heimzug ab Anfang April bis Ende Mai, Hauptzug
Anfang bis Mitte Mai. Wegzug bereits im Juli bis Anfang November.
Hauptzug Anfang August bis Mitte September und Mitte Oktober. Brutperiode
ab Mai bis Ende August. Teilweise mit 2 Jahresbruten.

Haussperling Habitat:
(Passer
domesticus)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Kulturfolger in  dorflichen und stidtischen Siedlungen, auch an
Einzelgebiuden in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in
bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie
Altbau-Blockrandbebauung.

Briitet in Nischen und Hoéhlen an Gebduden, gelegentlich auch in Nistkasten.

Standvogel; Brutperiode Ende Miarz/Anfang April bis September
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Tab. 5

gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzeL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010,
GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001,

HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Habitatanspriiche und Phanologie der im Untersuchungsraum nachgewiesenen riicklaufigen,

Mauersegler

(Apus apus)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphdnologie

In Stadten, Industrie- und Hafenanlagen, nistet meist in hoheren Gebauden,
ausnahmsweise Baumbriter. Nahrungssuche weitab von Brutplatzen, bei
schlechtem Wetter vor allem tber Gewdssern.

Nest in dunklen Hohlriumen mit direktem Anflug in Gebiuden, unter
Dachziegeln, in Mauerlochern, grolle Spezialnistkdsten werden angenommen.
Sehr selten Fels- oder Baumbruten.

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte April (Hauptdurchzug ab Ende April) bis
Mitte Juni; Wegzug Ende Juli/Anfang August bis September (Einzeltiere bis
Anfang Oktober).

Brutzeit (friihestens ab Anfang Mai) Mitte Mai bis Mitte Juli (ausnahmsweise

Nestlinge bis fast Mitte September).

Star

(Sturnus vulgaris)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphanologie:

Bevorzugt Randlagen von Waldern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,

Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).

Nest in Spechthohlen, Fdulnishohlen oder Nistkdsten, auch unter

Dachziegeln.

Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Marz (Mitte
April), Hauptzug im Mairz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.

Brutperiode: Anfang April bis Juli.

Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistpldtzen in
(Falco S Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdaumen, im Siedlungsbereich
tinnunclus) Uberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswanden oder
Steinbriichen.
Neststandort: Baumbriiter; nutzt alte Krihennester in Feldgeholzen, Einzelbdumen und
Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebaude in Siedlungen, auch
Nistkasten (Halbhohlen) an Gebduden.
Jahresphinologie: Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher;
Heimzug: Februar bis April, Hauptzug Miarz; Wegzug (Ende August)
September bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis
Oktober.
Brutzeit (Marz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).
Landesweite Landesweit verbreitet.
Verbreitung:
Tiirkentaube Habitat: In Europa fast ausschlieBlich innerhalb von Siedlungen, in Stidten
(Streptopelia - Brutvorkommen vorwiegend in Gartenstadt- und Wohnblockzonen mit
decaocto) lockeren Baumgruppen.
Neststandort: Nest auf Baumen und Strduchern, mitunter auch an Geb&uden.
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Tab.5 Habitatanspriiche und Phinologie der im Untersuchungsraum nachgewiesenen riicklaufigen,

gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzeL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010,

GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001,

HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Jahresphanologie:

Landesweite

Standvogel; Hauptbrutzeit Marz bis Juni, vereinzelt nahezu ganzjihrige
Bruten.

In allen Landesteilen verbreitet. Walder werden nicht besiedelt, deshalb

Verbreitung: grollere  Verbreitungsliicken im Bereich der groBen Waldgebiete des
Sandstein-Odenwaldes, des Strom- und Heuchelberges, der Schwdébischen
Alb, des Schwarzwaldes der Donau-Ablach-Platten und der Holzstocke.
Wacholder- Habitat: Vorkommen v. a. in Bach- und Flussauen mit angrenzenden Waldrandern,
drossel S Feldgeholzen, Einzelbdaume, auch Streuobstwiesen oder Baumbestiande in
(Turdus pilaris) Ortschaften (oft randlich).
Neststandort: Freibruter; nistet vorwiegend auf Baumen und hohen Strauchern.

Jahresphanologie

Standvogel, in Suddeutschland auch Kurzstreckenzieher; Heimzug: Ende
Februar bis April, Hauptzug: zweite Marzhilfte; Wegzug: Ende August bis
November/Dezember, Hauptzug: Ende September/Anfang Oktober bis Ende
Oktober.

Brutperiode: (Mitte Marz) Mitte April bis Ende Juli (Anfang August).
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5 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die vorliegende MaRnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensraume
aulBerhalb des Vorhabensgebietes vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Beriicksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen”.

Beziglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstatte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmidRig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aullerhalb der Nutzungszeiten kein Versto gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte, nicht aber
ihre Brutreviere regelmiRig nutzen. Hier liegt ein VerstoS dann vor, wenn regelméaBig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Totungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern sie mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kénnen.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefdhrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder

bundesweite Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche Einbullen erleiden. Die
Malnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst frihzeitig und

umfassend zu kompensieren.

Alle MaBnahmentypen kénnen konfliktmindernd wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht
akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche Bestandseinbriiche nicht auszuschlieBen waren, sind sie
als  vorgezogene  AusgleichsmaBnahmen  dargestellt.  Nachfolgend werden MaBnahmen  zur
Konfliktvermeidung (Kap. 5.2) beschrieben und ihr Bedarf und Umfang hergeleitet. Kap. 6 zeigt auf, fiir
welche Arten konfliktmindernde Mallnahmen ausreichen oder ob zusétzliche Mallnahmen vor dem Eintreten

von Beeintrachtigungen realisiert werden mussen.
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Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfordert in der Regel eine spezifische Betrachtung einzelner
Arten. Dabei kann es sein, dass bei einer Art konfliktmindernde MaBnahmen - unabhdngig ob im
Bebauungsplan, Grinordnungsplan oder Umweltbericht als Vermeidungs-, Gestaltungs- oder
Ausgleichsmalnahmen definiert — zur Vermeidung von Verbotsverletzungen ausreichen, bei einer anderen
Art dieselben Mallnahmen jedoch zwingend vor dem Eintreten von Beeintrachtigungen realisiert werden

mussen.

5.2 Malnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung wurden bzw. werden durchgefiihrt, um Gefihrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter

Beriicksichtigung dieser Mallnahmen.

5.2.1  MalRnahmen zum Schutz von Fledermausen und Individuen europaischer
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvogeln und Fledermiusen dirfen Eingriffe in Geholze
(Rodung, auf den Stock setzen) sowie Riick- oder Umbau von Gebduden nur auBerhalb der Brutzeit bzw. der
Wochenstubenzeit durchgefiihrt werden. Bei den Vogeln beginnt die Brutzeit in der Regel ab Marz und
endet spdtestens Mitte September. Der giinstigste Zeitpunkt fir einen Riick- oder Umbau ist hinsichtlich der
Fledermause der Zeitraum von September bis Oktober. Zu diesem Zeitpunkt ist die Reproduktion
abgeschlossen und die Tiere sind noch nicht in ihrem Winterquartier. Sollten sich zu diesem Zeitpunkt
Fledermause im Gebdude aufhalten, konnen sie entsprechend ausweichen und sich selbstandig neue

Quartiere suchen.

Um Individuenverluste von Fledermausen zu vermeiden, muss jedes Gebdude vor einem anstehenden Um-
oder Riickbau hinsichtlich der Prasenz von Fledermausen untersucht werden. Die Kontrollen sind von einem
erfahrenen  Artkenner durchzufihren und missen alle Maoglichkeiten einer Prasenz absichern
(Wochenstubenzeit, Zwischen- und Winterquartiere). Werden dabei keine Fledermause festgestellt, sind
keine weiteren Mallnahmen notwendig. Sollten bei einer Gebaudekontrolle vor einem geplanten Riickbau
Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause gefunden werden, so ist in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehtrde das weitere Vorgehen zu klaren. Ggf. sind Tiere fachgerecht zu bergen und/oder zur
kontinuierlichen Sicherstellung der 6kologischen Funktion kiinstliche Quartiere im Umfeld auszubringen. Zu

beachten ist, dass sich ein Riick- oder Umbau dadurch ggf. verzégern kann.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden vorhabensbedingt keine Baumhohlen tberplant. Sollten wider
Erwarten Geholzeingriffe notig werden und Hohlenbaume geféllt werden missen, so sind diese vor der
Rodung auf Fledermause hin zu untersuchen und zu verschlielen. Die Hohle ist so zu verschlieRen, dass ggf.
noch vorhandene Fledermause entweichen kénnen, jedoch nicht mehr in die Hohlen zuriickkehren kénnen

(Ventillosung).
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5.2.2  Malnahmen zum Schutz von Tieren vor raumwirksamen Lichtemissionen

Das Plangebiet ist in weiten Teilen hinsichtlich vorhandener Lichtemissionen vorbelastet. Zur Minderung der
Attraktionswirkung auf Insekten und in der Folge Fledermiuse sind in bislang unbeleuchteten Bereichen

insektenfreundliche Leuchtmittel bei der StraBenbeleuchtung zu verwenden, die folgenden Kriterien

entsprechen:
o UV-absorbierende Leuchtenabdeckungen
o insektendicht schlieRendes Leuchtgehiuse mit einer Oberflachentemperatur nicht tiber 60° C
o Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Lange des
Betriebes
o geringe Lichtstreuung, nach unten abstrahlender Leuchtkegel, kein Anleuchten des

Geholzbestandes entlang des Neckars

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdruck- sowie Natriumdampf-Hochdrucklampen auf
Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck- und Mischlichtlampen. Nach neueren Untersuchungen
wurde an LED-Lampen von allen gebriuchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug festgestellt
(EISENBEIS & EICK 2011). Diese sind demnach den anderen Beleuchtungsarten vorzuziehen. Im Uferbereich

des Neckars ist auf eine tber den aktuellen Bestand hinausgehende nachtliche Beleuchtung zu verzichten.

5.2.3  Malnahmen fiir Reptilien

Derzeit sind fiir Reptilien keine weiteren MaRnahmen erforderlich. Um Individuenverluste geschiitzter
Reptilien zu vermeiden, muss jedoch rechtzeitig vor Beginn eines Eingriffs in potentielle Habitatflachen
(ehemaliges Industriestammgleis) nochmals Gberpriift werden, ob die Flache zu aktuellem Zeitpunkt immer
noch nicht besiedelt ist. Hierbei sollte besonderes Augenmerk auf ein mogliches Vorkommen der

Zauneidechse gelegt werden.

Werden bei der im Rahmen der Vermeidungsmalnahmen durchgefiihrten Kontrolle keine Reptilien
festgestellt, sind keine weiteren MaBnahmen mehr notwendig. Sollten Tiere vorhanden sein, ist je nach Art
und Umfang und in Abstimmung mit der zustindigen Fachbehdrde das weitere Vorgehen zu klaren.
Zu erwarten ist, dass dann die vorgezogene Schaffung von Ersatzhabitaten, ein Vergramen oder eine
Umsiedlung der vorhandenen Tiere aus dem Baufeld und ein Schutz vor Wiedereinwanderung von Tieren in

das Baufeld notig werden. Das detaillierte Vorgehen ist im Rahmen einer aktualisierten saP auszuarbeiten.

Um einer potentiellen Einwanderung von Zauneidechsen in Baufelder vorzubeugen, sollte darauf geachtet
werden, die Eingriffsbereiche moglichst unattraktiv fiir Reptilien zu halten. Hierzu zdhlt vor allem, ein
Verbrachen der Flichen zu verhindern (regelmiRiges Mulchen aufkommender Ruderalvegetation) und im
Zuge einer Beraumung ggf. anfallende Baumstiamme, Wurzelreste und Schutthaufen zu entfernen, da diese

geeignete Habitatstrukturen darstellen.
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5.3 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Folgende weitere MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat (CEF-
Malnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefihrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung

der Verbotstatbestiande erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen.

5.3.1  MaRnahmen fiir Vogelarten mit regelmalig belegten Nestern

Im Plangebiet liegen Gebaude mit Brutplatzen des Haussperlings (Passer domesticus). In naher Umgebung
briten auch Stare an Gebauden. Grauschnapper sowie Star nisten in der Trauerweide auf dem Gelande der
Firma "internetstores". Nistplatze des Mauerseglers wurden bislang nicht festgestellt, sind aber potentiell an
Gebauden moglich. Sollten die Brutplatze dieser Arten an Gebduden durch Riick- oder Umbaumallnahmen
beeintrachtigt oder die Trauerweide direkt oder indirekt von Eingriffen betroffen werden, so sind vor dem
Eingriff eine ausreichende Anzahl an Ersatzquartieren (Nistkdsten, Durchmesser Einflugsloch 36 mm fiir den
Haussperling, 45mm fiir den Star, Halbhohlenkasten fiir den Grauschnapper) an Gebauden (Haussperling)
bzw. Bdumen (Star, Grauschnipper) in raumlicher Ndhe zum Vorhaben anzubringen. Fir jeden
beeintrachtigten oder zerstorten Nistplatz missen drei Ersatzquartiere bereitgestellt werden. Um die
Funktionsfahigkeit der neuen Bruthabitate sicherzustellen, wird empfohlen Standortwahl und Ausbringung

der Nistkadsten von einem Artkenner ausfithren zu lassen.

5.3.2  MaRnahmen fiir mogliche Fledermausquartiere

Unter den nachgewiesenen Fledermaiusen finden sich zahlreiche Arten, die hauptsiachlich oder gelegentlich
Quartiere an Gebduden nutzen. Somit sind an den Gebauden des Plangebiets Fledermausquartiere moglich
(vgl. Kap. 4.1.1). Die Erfahrungen zeigen, dass an groReren Gebiuden auch ganzjahrig Fledermiuse
vorkommen konnen. Werden bei einem Riick- oder Umbau mogliche Fledermausquartiere beeintrachtigt,
sind zur kontinuierlichen Sicherstellung der 6kologischen Funktion kinstliche Quartiere im Umfeld

auszubringen (vgl. Kap. 5.2.1).

Sollten entgegen der vorliegenden Planung Hohlenbaume gefillt werden, sind fiir jede beeintriachtigte oder

gestorte Quartiermoglichkeit im Vorfeld drei kiinstliche Quartiere im niheren Umfeld bereitzustellen.

5.4 Malnahmen fiir besonders geschiitzte Arten (Holzkafer)

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden vorhabensbedingt keine Geholze mit Potential fiir nach nationalem
Recht geschiitzte Holzkaferarten gerodet. Sollten wider Erwarten geeignete Baume mit Hohlen oder grélieren
Totholzanteilen gefdllt werden missen, wird die fachgerechte sonnenexponierte Lagerung von
Stammabschnitten an geeigneter Stelle erforderlich, insbesondere bei einer Betroffenheit der vom

Grunflachenamt entsprechend markierten Baume im Ufergeholz des Neckars. Dies ermoglicht zumindest
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einem Teil der vorhandenen Larven eine vollstandige Entwicklung. Zudem konnen die Stammabschnitte neu

besiedelt werden.

Im Bebauungsplan (Entwurf Stand 14.11.2014) ist die Pflanzung von 51 Einzelbaumen entlang der Stralen
des Plangebiets festgesetzt. Dies wurde bereichsweise bereits durchgefiihrt. Fiir 17 Baume besteht eine
Pflanzbindung. Fiir die Neupflanzungen sollen standortgerechte, heimische Laubbdume verwendet werden.
Dadurch bleiben potentielle Brutbdume im Plangebiet auch kiinftig vorhanden und es entstehen fir die

betroffenen Arten mittelfristig wieder neue Habitatpotentiale.
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5.5 Weitere MaRnahmen

Die nachfolgenden Malknahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich. lhre
Umsetzung ist jedoch geeignet die lokalen Bestinde der betroffenen Arten zu stirken. Von einigen im
Bebauungsplan vorgesehenen MaRnahmen zum Schutz der Habitatflichen profitieren Vogel, Fledermause
sowie auch andere Artengruppen. Hierunter fallen der Erhalt des Geholzbestandes der Uferbereiche des
Neckars und des Zeller Bachs, die Sicherung groRkroniger Biume und die Pflanzung von
StraRenbegleitbazumen, sowie allgemein die naturnahe Griinflichengestaltung im Industriegebiet. Das Gebot
zur Begriinung von Flachdidchern bis 15% Neigung bietet bei einer fachgerechten Gestaltung ebenfalls die

Moglichkeit zur Schaffung von Nahrungshabitaten fiir Vogel und Insekten.

Moderne Gebidude weisen meist weniger Spalten und mogliche Nistplatze fir Gebdudebriter auf, als dies
bei Altbauten der Fall ist. Wenngleich dies aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht zwingend erforderlich
ist, wird empfohlen kiinstliche Nisthilfen fir Haussperling und Mauersegler an Gebiuden anzubringen, um
die o©kologische Wertigkeit der Gebdude im urbanen Raum zu verbessern. Um hierbei ggf. optische
Beeintrachtigungen zu vermeiden, bietet sich insbesondere eine Montage der Nisthilfen an den Dach- bzw.

Technikaufbauten von Flachdiachern an oder eine Integration von Hohlsteinen ins Mauerwerk.

5.6 Monitoring, okologische Baubegleitung und verbleibende Risiken

Im Rahmen einer okologischen Baubegleitung wird die rdaumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Mallnahmen (Schutz von Brutvidgeln, Fledermausen und Reptilien, ggf.

Ausbringen von Nisthilfen) tiberwacht und ihre Ausfihrung gegebenenfalls prazisiert.

Der Erfolg der durchgefiihrten Schutz- und Erhaltungsmallnahmen ist durch ein Monitoring zu belegen.
Dieses stellt die Funktionsfdhigkeit der Mallnahmen auch tiber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei
negativen Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen. Bei ausgebrachten Nisthilfen fir
Vogel ist eine jahrliche Reinigung erforderlich. Fledermauskdsten missen in mehrjdhrigem Abstand

hinsichtlich ihrer Funktion tGberprift werden.
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6 Wirkungsprognose fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Tierarten unter Beriicksichtigung der Malinahmen

6.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VSR ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten und damit ver-

bundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Végeln wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Besonders geschiitzte ungefiahrdete Arten

Das Vorhaben fiihrt nach bisheriger Kenntnis zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten, sowie
von Nahrungshabitaten europdisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der VSR. Wahrend der Phase des
Stammgleisausbaus und ggf. weiterer Baumallnahmen ist zudem fiir das unmittelbar angrenzende Umfeld ein
weitgehender Funktionsverlust fir die Nutzung als Bruthabitat wahrscheinlich. Im Vorhabensbereich und
dessen Umfeld wurden die folgenden weit verbreiteten, ubiquitiren oder anspruchsarmen und

storungsunempfindlichen Arten als Brutvogel nachgewiesen:

Amsel Buchfink Blaumeise Hausrotschwanz
Kohlmeise Monchsgrasmiicke Rabenkrdhe Rotkehlchen
Stieglitz

Die Bestinde dieser Arten sind landesweit weder gefihrdet noch riicklaufig und ihre Lebensraume
grundsatzlich ersetzbar. Bei diesen ungefdhrdeten Vogelarten kann eine gute regionale Vernetzung ihrer
Vorkommen vorausgesetzt werden. MalBnahmen zum Schutz starker gefahrdeter bzw. geschiitzter Arten
niitzen im Vorhabensbereich auch ihren Bestinden. Fir diese Arten ist daher trotz moglicher ortlicher
Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen
nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt

bleibt.
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Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefihrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich betroffenen Arten im Untersuchungsraum (Kap. 4.1.4, Tab.3) handelt es sich
Gberwiegend um bestandsriicklaufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefihrdet sind. Auch fir
diese Arten sind eine landesweit noch weite Verbreitung und eine gute Vernetzung ihrer Vorkommen
anzunehmen.

Zu den Erhaltungszustanden der Vogelarten in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell
keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser in den folgenden Datenblattern grundsatzlich als "unbekannt"
angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem

ungtinstigen landesweiten Erhaltungszustand auszugehen (LUBW 2005).

Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Fiir diese Arten kann ein time-lag bis zur vollstandigen Funktion
von neugeschaffenen Habitatflichen akzeptiert werden, ohne dass es zu einer dauerhaften Verschlechterung
der lokalen Bestandssituation kommt. Aus Griinden der Planungssicherheit verbleiben sie aber im weiteren
Prufverfahren und werden in den folgenden Abschnitten detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44
BNatSchG, vor allem im Hinblick auf den Erhaltungszustand der Populationen, sind aber um so eher

anzunehmen, je gefahrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

Europaische Vogelart nach VSR

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
] unbekannt
Deutschland: -

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[1 unbekannt
Bad.-Wirtt.: V

kont. biogeograph. Region
] giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X unbekannt
Messtischbl.: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

Verbreitung:

[ potenziell moglich

Das Bldasshuhn kommt landesweit an langsamen FlieRgewdssern und Stillgewidssern bis etwa 1100m NN vor.
Verbreitungsschwerpunkte sind das Bodenseegebiet, Oberschwaben und die Oberrheinebene. Noch ist die Art in

Baden-Wirttemberg ein haufiger Brutvogel, doch die Bestdnde sind rtcklaufig.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Das Blasshuhn wurde im Untersuchungsraum an drei Terminen als Nahrungsgast beobachtet. In nahegelgenen
Bereichen des Neckarufers sind jedoch Brutvorkommen der Art bekannt. Entlang des Neckars und der tbrigen
Gewasser im Naturraum Filder ist von einer stabilen, zusammenhadngenden lokalen Population des Blasshuhns

auszugehen.

Kartografische Darstellung

e keine kartografische Darstellung notwendig, da nur Nahrungsgast

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [lja

zerstort?

e Das Blasshuhn wurde nur als Nahrungsgast beobachtet.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [ ja

X nein

X1 nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

vollstandig entfallt?

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

] ja X nein

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

d)  Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer (Kap. 5.5)

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Lja

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe maglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja

AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angabe erforderlich.

Xja [nein

[] nein

[] nein
] ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Blasshuhn (Fulica atra) Europaische Vogelart nach VSR

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- [lja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
¢ Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? [lja [ nein
e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
3.4 Kartografische Darstellung
e keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Xl nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Europaische Vogelart nach VSR

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[1 unbekannt

kont. biogeograph. Region
] giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X unbekannt

Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: \% Messtischbl.: 7222

2.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Verbreitung:

Der Grauschndpper ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet und weist keine groBeren Verbreitungsliicken auf.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich im Bodenseebecken, in den oberen Giauen, dem mittleren Neckarraum,
dem Main-Tauberland, dem Oberrheingebiet sowie dem Hochrheintal. Im Untersuchungsraum wurde der
Grauschnipper lediglich einmal als Nahrungsgast registriert. Brutvorkommen im Geholzstreifen am Neckarufer
auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Fritz-Miiller-StraBe/Rontgenstralle” sind sehr wahrscheinlich.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der in Flussauen besonders haufige Grauschnapper wurde in anderen Gebieten von Esslingen (DEUSCHLE 2009a u.
b, 2010a) zum Teil in hoher Individuendichte im Bereich des Neckars nachgewiesen. Landesweit ist der
Grauschnapper trotz vorhandener Bestandsriickgdnge noch weit verbreitet (HOLZINGER 1997, HOLZINGER et al.
2005). Somit ist insgesamt lokal im Umfeld der Untersuchung, aber auch regional entlang des Neckartals und der
Seitentaler von einer individuenreichen und stabilen Lokalpopulation auszugehen.

Kartografische Darstellung

e s Karte1

3.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

Xja [nein

e Der Brutplatz des Grauschnippers lag in der Trauerweide am Zeller Bach auf dem
Gelande des Betriebs "internetstores". Falls im Rahmen des Vorhabens Eingriffe an
der Weide oder ihrer unmittelbaren Nihe stattfinden, kann das Revierzentrum des
Grauschnappers beschadigt oder zerstort werden.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja  [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e  Bislang sind keine grolReren Eingriffe in Geholze geplant, bei Entfall einzelner Baume
stehen dem Grauschnapper ausreichend weitere Nahrungsflachen zur Verfligung.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [lja X nein

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschddigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e Baubedingt sind temporire Stérungen im Umfeld potentieller Brutplitze zu

erwarten. Dem Grauschnapper stehen jedoch ausreichend geeignete Bruthabitate in

stérungsarmen Bereichen im angrenzenden Umfeld zur Verfiigung.
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Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Grauschnapper (Muscicapa striata) Europaische Vogelart nach VSR

d)

h)

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

e Durchfiithrung der Gehélzrodungen auBerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

e Erhalt und Pflanzung groRkroniger Einzelbaume (Kap. 5.5)

e Naturnahe Griinflaichengestaltung im Industriegebiet (Kap. 5.5)

e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer und am Zeller Bach (Kap. 5.5)
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe maglich.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Vor dem Eingriff miissen beeintrachtigte Brutplitze durch kiinstliche Nisthilfen
kompensiert werden (vgl. Kap. 5.3.1).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

Lja

X ja

[ja

M ja

[ nein

1 nein

1 nein

[ nein

Xl nein

3.2

a)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e Sollten Eingriffe an der Trauerweide vorgenommen werden, kann es zur Tétung oder
Verletzung von Individuuen des Grauschndppers kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Sind Vermeidungsmallnahmen maglich?

e  Eingriffe in Gehdolze, insbesondere die Trauerweide, diirfen nur auBerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden, d.h. vom 01.10. - 28.02.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

[ja

X ja

M ja

1 nein

X1 nein

1 nein

Xl nein

3.3

a)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

* s.3.10
Sind Vermeidungsmallnahmen moglich?

e  Eingriffe in Gehdlze (insbes. die Trauerweide) und BaumaBnahmen im direkter Nihe
des Baums diirfen nur aullerhalb der Brutzeit erfolgen, d.h. vom 01.10. - 28.02.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

X ja

X1 nein

1 nein

Xl nein

3.4 Kartografische Darstellung
e  keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen

O O BEX

sind die Voraussetzungen gemdl § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt -

Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.
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Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Girlitz (Serinus serinus) Europaische Vogelart nach VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [] giinstig [] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [1 unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: V Messtischbl.: 7222
2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Verbreitung:
Der im Land weit verbreitete und haufige Girlitz besiedelt bevorzugt halboffene Landschaften und briitet hiufig
auch in Siedlungsnédhe bzw. innerhalb von Gartenstadtzonen.
Der Girlitz wurde einmal am Rand des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Fritz-Mdiller-StraBe/Sirnauer Briicke”
registriert.
2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Bei dem Nachweis im Untersuchungsraum handelt es sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nur um einen
kleinen Teil einer groBeren Lokalpopulation. Die Art ist landesweit in Siedlungsbereichen anndhernd
flachendeckend verbreitet. In anderen Bereichen der Gemarkung Esslingen wurden mehrere Brutvorkommen der
Art nachgewiesen (DEUSCHLE 2009b). In den Gewerbegebieten und den Gartenstadtzonen der Teilorte von
Esslingen und seinem Umfeld finden sich sehr umfangreiche Habitatpotentiale fir den Girlitz, so dass hier eine
individuenreiche, zusammenhangende lokale Population anzunehmen ist.
2.4 Kartografische Darstellung
e keine kartografische Darstellung notwendig
3. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e Der Girlitz wurde nur an einem Termin am Rand des Gebiets registriert, das
Revierzentrum des Individuums lag aullerhalb des Untersuchungsgebiets.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [lja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Baubedingt sind temporare Storungen im Umfeld potentieller Brutplatze zu
erwarten. Der Girlitz briitet oft jedoch auch in Bereichen mit hoher
Storungsintensitit, z.B. auf Industriebrachen oder in Hausgarten und kann als relativ
storungsunempfindlich angesehen werden. Uberdies stehen ihm auch ausreichend
geeignete Bruthabitate in stérungsarmen Bereichen im angrenzenden Umfeld zur
Verfiigung.
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Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Girlitz (Serinus serinus) Europaische Vogelart nach VSR

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein
e Durchfiihrung der Geholzrodungen aulRerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)
e Erhalt und Pflanzung grolRkroniger Einzelbdume (Kap. 5.5)
e Naturnahe Griinflichengestaltung im Industriegebiet (Kap. 5.5)
e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer und am Zeller Bach (Kap. 5.5)

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Oija [nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W2 Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e s.3.1a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [nein
e  Eine Geholzrodung auRerhalb der Brutzeit hilft auch dieser Art.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Wia Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
* s.3.10.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
e Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz Xnein
3.4 Kartografische Darstellung
e  keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Xl nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[0 sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.
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Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Gansesager (Mergus merganser) Europaische Vogelart nach VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig ] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
] unbekannt ] unbekannt X unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: 2 Bad.-Wirtt.: R Messtischbl.: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Verbreitung:
Der Gansesager ist ein seltener Brutvogel Baden-Wirttembergs (20 - 30 Brutpaare) mit Vorkommen im
wirttembergischen Allgau, am Ober- und Hochrhein, an Rems, Murr, Enz, Lein, Kocher und Neckar sowie im
Wutachgebiet.
Im Untersuchungsraum wurden an zwei Terminen Ginsesiger als Nahrungsgaste registriert. Uberdies briitete die
Art im Jahr 2015 erfolgreich unweit des Plangebiets.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Der Gansesdger ist insbesondere zur Brutzeit nur vereinzelt am Neckar und seinen Zufliissen anzutreffen. Ab 2003
etablierte sich die Art als Brutvogel an mehreren Gewassern im Norden des Landes (Murr, Rems, Enz, Lein) und in
den folgenden Jahren wurden zunehmend weitere Brutvorkommen registriert (HOLZINGER 2010). Inzwischen
erfolgte eine Brut am Neckar bzw. seinem nahen Umfeld. Insgesamt ist somit lokal im Umfeld der Untersuchung,
aber auch regional entlang des Neckartals und der Seitentdler von einer individuenrarmen, aber vermutlich
zunehmenden Lokalpopulation auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

e  keine kartografische Darstellung notwendig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [lja X nein
zerstort?

e Der Brutplatz des Gansesagers lag aller Wahrscheinlichkeit nach im Ufergeholz des
Neckars oder eines seiner Zufliisse unweit des Untersuchungsgebiets. Ein Brutplatz
am Neckarufer im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Mangels geeigneter
Bruthohlen auszuschlieBen. Da im Bebauungsplan keine Eingriffe in das Ufergeholz
beabsichtig sind, wird kein (potentieller) Brutplatz der Art im Untersuchungsgebiet
beeintrachtigt.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Essind keine Eingriffe am Neckar und dessen Uferzone geplant, so dass keine
Habitate des Gansesdgers beeintrdchtigt werden.
¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 40




Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Gansesager (Mergus merganser) Europaische Vogelart nach VSR

e s.3.T.aundb.
d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Xija [nein
e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer (Kap. 5.5)

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oija [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) [lja [ nein

gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e s .3.1a)
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
¢ Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? [lja [ nein
e  Eine Geholzrodung auRerhalb der Brutzeit hilft auch dieser Art.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt: W2 Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
® 5. .3.1¢
b)  Sind Vermeidungsmanahmen moglich? Oja [nein
e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz Xnein
3.4 Kartografische Darstellung
e  keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Xl nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.
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Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

Europaische Vogelart nach VSR

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[1 unbekannt

kont. biogeograph. Region
] giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X unbekannt

Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: \% Messtischbl.: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Verbreitung:

Der Haussperling ist in Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet, weist keine groBeren Verbreitungsliicken
auf und ist in den meisten Landesteilen ein noch sehr haufiger Brutvogel. Im Untersuchungsraum wurden etwa 10
Brutpaare des Haussperlings erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Bei den nachgewiesenen Brutvorkommen handelt es sich nur um einen kleinen Teil einer sehr groRen
Lokalpopulation im Stadtgebiet von Esslingen und umliegenden Siedlungsbereichen. Auch landesweit ist diese
anspruchslose Vogelart trotz vorhandener Bestandsriickgidnge noch sehr hiufig (vgl. HOLzINGER et al. 1997,
HOLZINGER et al. 2005). In der Region sind somit grolle, individuenreiche und miteinander vernetzte
Teilpopulationen des Haussperlings zu erwarten.

Kartografische Darstellung

e s Karte1

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [nein

zerstort?

e  Falls im Rahmen des Vorhabens Gebaude zurtickgebaut werden, kann es zur
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Haussperlings kommen.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja  [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

vollstandig entfallt?

e Durch das Entfernen von Gehélzen und Staudenfluren gehen Teilhabitate des
Haussperlings verloren. Aufgrund ausreichend verbleibender Habitatflachen in der
ndheren Umgebung sind jedoch keine dauerhaften Beeintrachtigungen fiir
Brutvorkommen im Umfeld zu erwarten.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [ nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e 5. auch 3.1.3); sollten UmbaumaRnahmen an Gebauden mit Sperlingsbrutplatzen
vorgenommen werden, so konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten derart
beeintrachtigt werden, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

[ nein

d)  Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?
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Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach VSR

®  Arbeiten an besiedelten Gebduden auBerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

Weitere Mallnahmen:

e Anbringen kiinstlicher Sperlingsnisthilfen an Gebauden (Kap. 5.5)

e Erhalt und Pflanzung groRkroniger Einzelbdume (Kap. 5.5)

e Naturnahe Grinflachengestaltung im Industriegebiet (Kap. 5.5)

e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer und am Zeller Bach (Kap. 5.5)

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe maglich.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
® Fir den Fall, dass Gebdaude mit Haussperlingsbrutpladtzen verandert oder
zuriickgebaut werden sind, vorgezogene Kompensationsmallnahmen notig.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xja [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Vor dem Eingriff mussen beeintrachtigte Brutpldtze durch kiinstliche Nisthilfen
kompensiert werden (vgl. Kap. 5.3.1).
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angaben erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfllt: Wiz X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [nein
e Der Haussperling briitet fast ausnahmslos an Gebiduden. Wenn vorhabensbedingt
Gebdude verandert oder zurtickgebaut werden, besteht fiir diese Art eine Gefahr der
baubedingten Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- [lja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
¢ Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Xija [nein
e  Riickzubauende Gebiude miissen vor dem Eingriff hinsichtlich vorhandener
Brutplatze des Haussperlings kontrolliert werden.
e Riickbau/Umbau auBerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. vom 01.10. — 28.02.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt: W2 Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [lja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
b)  Sind Vermeidungsmanahmen moglich? Oija [nein
e Weitere VermeidungsmalBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt: Wia Xnein
3.4 Kartografische Darstellung
e keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach VSR

4.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene Art Mauersegler (Apus apus) Europaische Vogelart nach VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [] giinstig [] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] unguinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: V Messtischbl.: 7222
2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1  Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Verbreitung:
Der Mauersegler ist eine in Baden-Wiirttemberg weit verbreitete und hiufige Vogelart mit nur wenigen
Verbreitungsliicken. Seine Vorkommen sind stark an Siedlungsbereiche gebunden, da er sich vom Fels- und
Baumbriiter weitestgehend zum Gebaudebriiter gewandelt hat (Kulturfolger). Durch diese Anpassung hatten sich seine
Bestinde zundchst positiv entwickelt. Mittlerweile leidet er jedoch unter dem Verlust der Nistmoglichkeiten an
Gebaiuden aufgrund baulicher Verinderungen im Zuge von Renovierungen, aber auch durch Neubauten ohne jegliche
Nischen oder Spalten. SUDBECK et al. (2009) geben an, dass sich die Bestinde des Mauerseglers in Baden-Wiirttemberg
im Zeitraum von 2000 bis 2005 um mehr als 20 % verringert haben.
Im Untersuchungsraum wurde der Mauersegler lediglich als Nahrungsgast registriert, Nistplitze der Art wurden nicht
gefunden.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Aufgrund der hohen Anzahl von jagenden Mauerseglern ist im Stadtgebiet von Esslingen von einem groRRen Brutbestand
der Art auszugehen. Auch aus umliegenden Siedlungsbereichen im Naturraum Filder sind mehrere Brutvorkommen
bekannt (DEUSCHLE 2009a, 2010b). Somit kann fir den betrachteten Naturraum eine grolle und zusammenhdngende
Lokalpopulation des landesweit noch weit verbreiteten Mauerseglers (vgl. HOLZINGER & MAHLER 2001) angenommen
werden.
2.4 Kartografische Darstellung
e  keine kartografische Darstellung notwendig
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?
e  Falls im Rahmen des Vorhabens Gebadude zurtickgebaut werden, kann es zur Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mauerseglers kommen. Der Mauersegler wurde
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Durch das Vorhaben betroffene Art Mauersegler (Apus apus)

im Jahr 2014 nur als Nahrungsgast registriert, doch ist eine zukiinftige Nutzung von
Brutplitzen an Gebiuden nicht auszuschlielen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder

zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig

entfallt?

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar

sind?

e 5. auch 3.1.a); sollten Umbaumalinahmen an Gebduden mit Mauerseglerbrutplatzen
vorgenommen werden, so kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten derart beeintrachtigt
werden, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

e Arbeiten an besiedelten Gebduden auBerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

Weitere Malnahmen:

e Grundsitzlich kénnen an Gebiuden kiinstliche Nisthilfen fiir die Art angebracht
werden (Kap.5.5).
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssige/s
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe maglich.
Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
®  Firden Fall, dass Gebdaude mit Mauerseglerbrutpldtzen verandert oder zuriickgebaut
werden sind, vorgezogene Kompensationsmallnahmen nétig
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Vor dem Eingriff missen beeintrachtigte Brutpldtze durch kiinstliche Nisthilfen
kompensiert werden (vgl. Kap. 5.3.1).
Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[dja

M-

Europaische Vogelart nach VSR

X1 nein

X1 nein

[ nein

] nein

X nein

1 nein

X nein

3.2

a)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e Der Mauersegler briitet im Siedlungsraum fast ausnahmslos an Gebiuden. Wenn

vorhabensbedingt Gebaude verandert oder zuriickgebaut werden, besteht fiir die Art eine
Gefahr der baubedingten Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- oder
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

e Riickzubauende Gebiude miissen vor dem Eingriff hinsichtlich vorhandener Brutplitze
des Mauerseglers kontrolliert werden.

e Riickbau/Umbau auBerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. vom 01.10. - 28.02.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

L1ja

X ja

M-

1 nein

X nein

[ nein

X nein

3.3

a)

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich?

[lja

[dja
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e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W2 X nein
3.4 Kartografische Darstellung
e keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Xl nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfallt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
] sind die Voraussetzungen gemiaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Star (Sturnus vulgaris) Europaische Vogelart nach VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig ] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [1 unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: V Messtischbl.: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Verbreitung:
Der Star ist landesweit flichendeckend verbreitet und immer noch hiufig in Halboffenlandschaften anzutreffen,

v.a. an Waldrandern und in Streuobstwiesen, aber auch im Siedlungsbereich. Im Untersuchungsraum briiteten
mindestens zwei Paare des Stars (vgl. Kap. 4.1.4.1).

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Der Star findet im Umfeld des Untersuchungsgebiets sowie regional im betroffenen Naturraum Filder groRraumig
geeignete Habitate vor. Obwohl die landesweiten Bestandszahlen riicklaufig sind ist immer noch von einer gut
vernetzten und individuenstarken Lokalpopulation auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

e s Karte1

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [nein
zerstort?

e Ein Paar des Stars briitet in der der Trauerweide auf dem Gelander der Firma
"internetstores". Sollten Eingriffe an der Weide vorgenommen werden, kann es zur
Toétung oder Verletzung von Individuuen bzw. zum Verlust von Gelegen des Stars
kommen.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja  [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Der Star nutzt zur Nahrungssuche vornehmlich offene Bodenstellen oder Bereiche
mit niederwiichsiger Vegeation. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Freifldchen sind nur von sehr geringer Bedeutung als Nahrungshabitat fiir die Art.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige [Xlja [ nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e s.3.1.a), zudem sind baubedingt tempordre Stérungen im Umfeld potentieller
Brutpldtze zu erwarten. Der Star briitet jedoch auch in Bereichen mit hoher
Stérungsintensitit und gilt als relativ storungsunempfindlich. Uberdies stehen ihm
auch ausreichend geeignete Bruthabitate in stérungsarmen Bereichen im
angrenzenden Umfeld zur Verfiigung, z.B. im Ufergeholz entlang des Neckars (stidl.
des Plangebiets) und des Zeller Bachs (nordl. des Plangebiets, im Bereich entlang der
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Durch das Vorhaben betroffene Art Star (Sturnus vulgaris)

Europaische Vogelart nach VSR

d)  Sind

Bahnschienen)
Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Durchfiihrung von Geholzrodungen auBerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

Arbeiten an besiedelten Gebduden auBerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

Weitere Malnahmen:

e Erhalt und Pflanzung groBkroniger Einzelbdume (Kap. 5.5)
e Naturnahe Griinflichengestaltung im Industriegebiet (Kap. 5.5)
e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer (Kap. 5.5)

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

h)  Falls

Vor dem Eingriff miissen beeintrachtigte Brutplatze durch kiinstliche Nisthilfen

kompensiert werden (vgl. Kap. 5.3.1).

kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

Lja

X ja

M ja

[ nein

[ nein

X nein

[ nein

Xl nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Sollten Eingriffe an der Trauerweide vorgenommen werden, kann es zur Tétung oder

Verletzung von Individuuen bzw. Zertérung von Gelegen des Stars kommen.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verletzungs-

oder
¢ Sind

Totungsrisikos von Tieren fiihren?

VermeidungsmaBnahmen moglich?

Eingriffe in Geholze, insbesondere an der Trauerweide, sind aullerhalb der Brutzeit
durchzufiihren, d.h. vom 01.10. - 28.02.

Riickzubauende Gebiude miissen vor dem Eingriff hinsichtlich vorhandener
Brutplatze des Stars kontrolliert werden (vgl. Kap. 5.3.1).

Rickbau/Umbau von Gebduden sind aulBerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren,
d.h. vom 01.10. - 28.02.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

[ja

Lja

M-

[ nein

X1 nein

1 nein

X nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

b)  Sind

s. 3.1. a), bei Eingriffen an der Trauerweide oder in ihrem direkten Umfeld kann es
zu erheblichen Stérungen der Brut des Stars kommen

VermeidungsmaBnahmen moglich?

Eingriffe in Geholze, insbesondere an der Trauerweide, sind aullerhalb der Brutzeit
durchzufihren, d.h. vom 01.10. - 28.02.

Rickzubauende Gebdude miissen vor dem Eingriff hinsichtlich vorhandener
Brutplatze des Stars kontrolliert werden (vgl. Kap. 5.3.1).

Riickbau/Umbau von Gebauden sind aulerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren,
d.h. vom 01.10. - 28.02.

X ja

1 nein

1 nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Star (Sturnus vulgaris) Europaische Vogelart nach VSR
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt: Wia Xnein
3.4 Kartografische Darstellung
e keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Europaische Vogelart nach VSR

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: -

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[1 unbekannt

Bad.-Wirtt.: V

kont. biogeograph. Region
] giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X unbekannt

Messtischbl.: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Verbreitung:
Die Turkentaube ist in Baden-Wiirttemberg in Siedlungsbereichen weit verbreitet.
Im Untersuchungsraum wurde die Turkentaube lediglich einmal randlich im Untersuchungsgebiet beobachtet.
2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
In Siedlungsbereichen wird die Tirkentaube seit ihrer Einwanderung nach Deutschland zunehmend haufiger. Auch
in der Region bzw. dem Naturraum ist von einer gut vernetzten Population der Art auszugehen.
2.4 Kartografische Darstellung

e  keine kartografische Darstellung erforderlich

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort?

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder

Oja X nein

Oija X nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

vollstandig entfallt?

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Oja X nein

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich?

e Durchfiihrung der Geholzrodungen aulerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

Weitere Mallnahmen:

e Erhalt und Pflanzung groBkroniger Einzelbdume (Kap. 5.5)

e Naturnahe Griinflichengestaltung im Industriegebiet (Kap. 5.5)

[] nein

e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer und am Zeller Bach (Kap. 5.5)

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Oija [nein

Xja [nein

Oija [nein
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e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Oja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
e Das Revierzentrum der Tiirkentaube liegt auRerhalb des Vorhabensbereichs.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
¢ Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Xija [nein
e Eine Geholzrodung auBerhalb der Brutzeit hilft auch dieser Art.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt: Oja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja [ nein
e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Oja X nein
3.4 Kartografische Darstellung
e keine kartografische Darstellung notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[0 erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig ] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [1 unbekannt X] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: V Messtischbl.: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Verbreitung:
Der Turmfalke ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet und der hiaufigste Vertreter der Falken.

Im Untersuchungsraum wurde der Turmfalke nur an einem Termin im Untersuchungsgebiet beobachtet.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Aufgrund seiner Hdufigkeit, der landesweiten sehr flachigen Verbreitung und zahlreicher weiterer bekannter
Brutvorkommen im Landkreis Esslingen (z.B. DEeuscHLE 2010a) kann eine grofe und zusammenhingende
Lokalpopulation angenommen werden.

2.4 Kartografische Darstellung

e  keine kartografische Darstellung erforderlich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oija X nein
zerstort?
e Es wurde kein Brutplatz des Turmfalken im Untersuchungsgebiet registriert.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
e Die Schotterflichen des Vorhabensbereiches machen nur einen kleinen Teil des
Nahrungshabitats des Turmfalken aus. In der Umgebung sind ausreichend weitere
Jagdflachen zu finden, so dass keine starke Beeintrachtigung angenommen werden
muss.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [lja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschddigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e s.3.1.9)
d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Oja [ nein
e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oija [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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Durch das Vorhaben betroffene Art Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach VSR

g

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Oja [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein

3.2

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

e siehe Punkt 3.1a)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? [lja [ nein

e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt: W2 Xnein

3.3

a)

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? [lja [ nein

e Weitere VermeidungsmalBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: W2 Xnein

3.4

Kartografische Darstellung

e keine kartografische Darstellung notwendig

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfllt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O BEX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen

sind die Voraussetzungen gemill § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Wacholderdrossel (Turdus pilaris) Europaische Vogelart nach VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [] giinstig [ guinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] unguinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [1 unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: V Messtischbl.: 7222
2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 4.1.4.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Verbreitung:
Die Wacholderdrossel ist landesweit verbreitet. Sie besitzt jedoch kleinere Verbreitungsliicken in den groRen
zusammenhdngenden Waldgebieten des Schwarzwaldes und der Schwébisch-Frankischen Waldberge. Im
Untersuchungsgebiet briitete mind. ein Paar im Gehdlzstreifen am Neckar.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Die Wacholderdrossel ist abgesehen von kleineren Verbreitungsliicken landesweit verbreitet (HOLZINGER et
al.1999). Das Vorland der Schwdbischen Alb stellt einen deutlichen, landesweiten Verbreitungsschwerpunkt der
Art dar. Seit vielen Jahren wird eine positive Bestandentwicklung mit gleichzeitig zunehmender Verstadterung der
Art beobachtet. Insgesamt kann daher im Umfeld des Vorhabens und regional von einer stabilen,
zusammenhdngenden und individuenreichen Lokalpopulation im Naturraum Filder ausgegangen werden.
2.4 Kartografische Darstellung
e s Karte 1
3. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [lja X nein
zerstort?
e Der Brutbereich der Wacholderdrossel lag im gewdsserbegleitenden Geholzstreifen
am Neckar, der nach derzeitiger Kenntnis vom Planvorhaben nicht beeintrachtigt
wird.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Durch den Eingriff gehen nur kleinflachig Teilhabitate der Wacholderdrossel
verloren. Aufgrund des geringen Habitatverlusts und der Stérungsunempfindlichkeit
der Art sind keine dauerhaften Beeintrichtigungen fiir Brutvorkommen im Umfeld zu
erwarten.
¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschddigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [nein
e Durchftihrung der Geholzrodungen auBerhalb der Brutzeit (Kap. 5.2.1)

Weitere Malnahmen:
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e Erhalt und Pflanzung groRkroniger Einzelbiume (Kap. 5.5)
e Naturnahe Griinflichengestaltung im Industriegebiet (Kap. 5.5)
e Erhalt des Geholzbestands am Neckarufer (Kap. 5.5)

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) [lja [ nein

gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: W2 Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

® In den Geholzbestand des Neckars wird nicht eingegriffen, weshalb keine
Neststandorte der Wacholderdrossel beeintrachtigt werden.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- [lja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
¢)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oija [nein
e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

e Wacholderdrosseln sind gegeniiber anthropogenen Stérungen unempfindlich oder
daran gut angepasst.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz Xnein
3.4 Kartografische Darstellung
e  Kartografische Darstellung nicht notwendig
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Xl nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Manahmen
] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.
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6.2 Fledermause: Konflikte und Wirkungsprognose

Aufgrund der Vielzahl gebiudebewohnender Fledermiduse unter den nachgewiesenen Arten ist das

Vorkommen von Quartieren an Gebduden im Plangebiet moglich (vgl. Kap. 4.1.1).

Der Eingriffsbereich selbst hat als Jagdhabitat fiir Fledermiuse nur eine geringe Bedeutung und wird
vornehmlich auf Transferfliigen gequert. Die angrenzenden gewdsserbegleitenden Geholze werden jedoch
zur Nahrungssuche bejagt und vor allem zur Zugzeit im Herbst wird der Neckar von vielen Fledermausarten

in groRer Individuendichte frequentiert.

Werden die in Kap. 5.2.1 und 5.3.2 dargestellte Vorgehensweise sowie die empfohlenen MaRnahmen
berticksichtigt, so ist hinreichend sichergestellt, dass keine Fledermause getétet oder erheblich gestort
werden. Die gewaisserbegleitenden Geholze behalten auch wihrend der BaumaBnahmen und nach
Beendigung des Vorhabens ihre Eignung als Jagdhabitat. Im Umfeld des Vorhabens finden sich neben den
gegebenenfalls anzubringenden Ersatzquartieren noch ausreichend weitere mogliche Quartiere fir

gebiudebewohnende Fledermausarten, so dass mit keiner Beeintrachtigung fiir diese gerechnet wird.

= Nach bisheriger Kenntnis steht der Uberwindung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 (2) BNatSchG bei einer Beriicksichtigung der dargestellten Vorgehensweise und MaBnahmen fiir

die Gruppe der Fledermause nichts entgegen.

6.3 Reptilien: Konflikte und Wirkungsprognose

Aufgrund bestehender Habitatpotentiale fiir Reptilien im Vorhabensgebiet ist nicht ausgeschlossen, dass sich
dort zukinftig Tiere der Artengruppe ansiedeln. Insbesondere ein Auftauchen der Zauneidechse scheint

durchaus moglich. Bei Eingriffen konnen potenziell Tiere getotet oder Gelege zerstort werden.

Direkt vor Beginn eines baulichen Eingriffs in potentielle Habitatflichen wird nochmals Gberpriift, ob die
Flache zu aktuellem Zeitpunkt immer noch nicht besiedelt ist. Bei einem Nachweis von Reptilien werden

weitere Mallnahmen erforderlich (Kap. 5.2.3).

Werden die in Kap. 5.2.3 dargestellte Vorgehensweise sowie die empfohlenen MaBnahmen beriicksichtigt,

so ist hinreichend sichergestellt, dass keine Reptilien getttet oder erheblich gestort werden.

= Nach bisheriger Kenntnis steht der Uberwindung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 (2) BNatSchG bei einer Beriicksichtigung der dargestellten Vorgehensweise und MaBBnahmen fiir
die Gruppe der Reptilien nichts entgegen.

© Tier- und Landschaftsskologie Dr. J. Deuschle 56



Bebauungsplan“Fritz-Miiller-Strale / Sirnauer Briicke”— spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

6.4 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzte Tierarten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Sonstige nach nationalem Recht streng geschiitzte Arten

Im Rahmen der Untersuchung wurden keine weiteren Tier- und Pflanzenarten nachgewiesen, die nach § 7

BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

Sonstige nach nationalem Recht besonders geschiitzte Arten

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche, ist auch
mit Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu
rechnen. Ein konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zunichst nicht, auch weil es
sich bei den vom Vorhaben konkret betroffenen Biotopen iiberwiegend um Biotoptypen der Siedlungs- und
Infrastruktur handelt, in denen keine hochgradig gefihrdeten Arten zu erwarten sind. Es wird davon
ausgegangen, dass die Arten im Rahmen der Eingriffsregelung fachgerecht abgearbeitet werden. Maogliche
Vorkommen besonders geschiitzter Holzkaferarten wurden in den empfohlenen MaRnahmen berticksichtigt.
Durch die vor Eingriffen erforderliche Kontrolle von Totholz und Hohlen potentieller Habitatbaume wird
sichergestellt, dass keine Individuen besonders geschiitzter Holzkafer beeintrachtigt werden (s. Kap. 5.4). Das
Vorkommen gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Holzkafer kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, da bei der Baumhohlenkartierung keine groBvolumigen Mulmhohlen gefunden

wurden.
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7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten
Tierarten

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 6  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (-
=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl.
Kap. 3).
Art Deutscher Verbotstatbestande | aktueller Erhal- Auswirkung auf den
Name nach § 44 Abs. 1 tungszustand Erhaltungszustand der Art
i.V.m. Abs. 5 lokal |BW KBR| auf lokaler BW/KBR
BNatSchG Ebene
Myotis dauben- | Wasserfleder- -(V) glinstig | FV | FV | keine nachhaltige |keine nachhaltige
tonii maus Verschlechterung |Verschlechterung
Nyctalus noctula| Groler - (V) glinstig | U1 | U1 | keine nachhaltige |keine nachhaltige
Abendsegler Verschlechterung |Verschlechterung
Pipistrellus Rauhaut- -(V) glinstig | FV | U1 | keine nachhaltige |keine nachhaltige
nathusii fledermaus Verschlechterung |Verschlechterung
Nyctalus leisleri | Kleiner -(V) ungiinstig| U1 | U1 | keine nachhaltige |keine nachhaltige
Abendsegler Verschlechterung |Verschlechterung
Pipistrellus Muicken- - (V) ginstig | FV | U1 | keine nachhaltige |keine nachhaltige
pygmaeus fledermaus Verschlechterung |Verschlechterung
Myotis brandtii/ | GroRe/Kleine -(V) ungtinstig/| U1/ | U1/ | keine nachhaltige |keine nachhaltige
mystacinus Bartfledermaus glinstig | FV | FV | Verschlechterung |Verschlechterung
Pipistrellus Zwergfledermaus -(V) giinstig | FV | FV | keine nachhaltige |keine nachhaltige
pipistrellus Verschlechterung |Verschlechterung
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7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 7  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (-=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen

erforderlich).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Turdus merula Amsel - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla alba Bachstelze - keine nachhaltige Verschlechterung
Cyanistes caeruleus Blaumeise - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Fulica atra Blassralle - keine nachhaltige Verschlechterung
Fringilla coelebs Buchfink -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Dendrocopos major Buntspecht - keine nachhaltige Verschlechterung
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - keine nachhaltige Verschlechterung
Mergus merganser Gansesager - keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - keine nachhaltige Verschlechterung
Serinus serinus Girlitz - keine nachhaltige Verschlechterung
Ardea cinerea Graureiher - keine nachhaltige Verschlechterung
Muscicapa striata Grauschnapper - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis chloris Griinfink - keine nachhaltige Verschlechterung
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Passer domesticus Haussperling - (V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Sitta europaea Kleiber - keine nachhaltige Verschlechterung
Parus major Kohlmeise -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Phalacrocorax carbo Kormoran - keine nachhaltige Verschlechterung
Apus apus Mauersegler - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Alopochen aegyptiacus Nilgans - keine nachhaltige Verschlechterung
Corvus corone corone Rabenkrahe - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Aythya fuligula Reiherente - keine nachhaltige Verschlechterung
Columba palumbus Ringeltaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Erithacus rubeculus Rotkehlchen -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Sturnus vulgaris Star - (V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis carduelis Stieglitz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Anas platyrhynchos Stockente - keine nachhaltige Verschlechterung
Columba livia f. domestica | StraRentaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Streptopelia decaocto Turkentaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Falcus tinnunculus Turmfalke - keine nachhaltige Verschlechterung
Turdus pilaris Wacholderdrossel -(V) keine nachhaltige Verschlechterung

Troglodytes troglodytes

Zaunkonig

keine nachhaltige Verschlechterung

Phylloscopus collybita

Zilpzalp

keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan ,Fritz-Miiller-Stralse /
Sirnauer Briicke” wurde hinsichtlich der Artengruppen Voégel, Fledermduse und Reptilien gepriift, ob
artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.

Grundlage waren Erhebungen zu diesen Artengruppen in den Jahren 2009 und 2015.

Die Erhebungen im Untersuchungsraum und seinem Umfeld lassen das potentielle Vorkommen von
zahlreichen Fledermausarten erwarten (Kap. 4.1.1): Braunes Langohr (Plecotes auricus), Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus) Graues Langohr (Plecotes austriacus), Grolker Abendsegler (Nyctalus noctula), Grolle
Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).
Im direkten Eingriffsbereich sind fir Fledermduse kaum geeignete Jagdhabitate vorhanden. Quartiere

einzelner Arten in Gebduden sind jedoch maoglich.

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Reptilienarten wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen (Kap.
4.1.2.1). Fur die Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauereidechse (Podarcis muralis), Schlingnatter (Coronella

austriaca) und Blindschleiche (Anguis fragilis) gibt es jedoch Habitatpotentiale.

Im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2015 insgesamt 34 Vogelarten registriert. Darunter befinden sich 25
weit verbreitete, derzeit ungefahrdete, nicht streng geschiitzte und nicht in ihrem Bestand riicklaufige Arten
(Kap. 4.1.3.1). Diese wurden im Rahmen der vorliegenden saP nicht einzelartlich betrachtet, da bei ihnen
eine landesweit gute Verbreitung und Vernetzung anzunehmen ist und MaBnahmen fiir starker gefahrdete
Arten auch ihnen niitzen. Somit verbleiben neun streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten, fur die
einzelartlich die mogliche Erfillung von Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
detailliert geprift wurde. Davon briten Grauschnapper, Haussperling, Star und Wacholderdrossel im

Plangebiet.

Das Plangebiet ist derzeit bereits tiberwiegend bebaut. Aktuell stehen keine Veranderungen an bestehenden
Gebduden an. Die MalBnahmenempfehlungen enthalten daher vor allem Handlungsempfehlungen wie bei
kiinftigen Eingriffen verfahren werden kann, um artenschutzrechtliche Verbotsnormen zu berticksichtigen. Sie
umfassen neben einer Beschrankung von Bauzeiten auf Bereiche auBerhalb des Brut- bzw.
Wochenstubenzeitraums auch obligatorische Gebaudekontrollen vor Um- oder RickbaumaBnahmen oder
Gehdlzrodungen (Kap. 5.2.1). Hinzu kommt die Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen fiir Vogel,
Fledermduse und Insekten (Kap. 5.2.2) sowie eine abschlielende Kontrolle, um die Absenz von Reptilien in
einem kiinftigen Baufeld sicherzustellen (Kap. 5.2.3). Werden bei den Kontrollen Tiere erfasst, so werden ggf.
weitere MaBnahmen zum Schutz von Individuen und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforderlich (z.B. Ausbringung kiinstlicher Quartiere

und Nisthilfen, Kap. 5.3.1 u. 5.3.2). Weitere MaBnahmenempfehlungen, die empfehlenswert, aus
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artenschutzrechtlicher Sicht aber nicht zwingend erforderlich sind, umfassen Sicherung, Erhalt und
Neupflanzung vorhandener Gehdlze, eine naturnahe Gestaltung von Griinflichen im Industriegebiet sowie
die Schaffung von Brut- bzw. Quartierpotentialen an neu zu errichtenden Gebauden (Kap. 5.5). Umsetzung

und Erfolg der MaRnahmen sollen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung gesichert werden (Kap. 5.6)

Bei Einhaltung der o.g. Mallnahmen werden unvermeidbare Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert
und Individuenverluste streng geschiitzter Arten hinreichend ausgeschlossen. Die Umsetzung von

Malnahmen ist im weiteren Verfahren ggf. zu prazisieren.

Verbleibende Beeintrachtigungen wirken sich bei den geschiitzten Arten der untersuchten Tiergruppen nicht
negativ auf den Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen aus. Die 6kologische Funktion der vorhandenen
Habitate bleibt fur die Lokalpopulationen der betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt. Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und
Storungsverbot) werden nach bisheriger Kenntnis bei einer Berticksichtigung der MaBnahmen nicht verletzt

(Kap. 7.1 u. 7.2).
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