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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Greenfield Development GmbH plant den Neubau eines Gewerbeparks in der Eberhard-Bauer-Stralle

in Esslingen am Neckar. Hierzu missen Bestandgebaude riickgebaut und Geholze gerodet werden.

Zur planerischen Bewaltigung des Vorhabens sind die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44
BNatSchG zu beriicksichtigen. Daher wurden im Rahmen einer Ubersichtsbegehung die vorhandenen
Habitatpotentiale von nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie bzw. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
geschiitzten sowie weiteren national streng geschiitzten Tierarten im Sinne einer Relevanzprifung
untersucht. Die Relevanzpriifung ergab Habitatpotentiale und vertieften Untersuchungsbedarf hinsichtlich
der Artengruppen Vogel, Amphibien, Reptilien, Fledermduse und Holzkifer sowie fir den
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius). Vor dem
Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese Arten das zu erwartende Artenspektrum
europarechtlich geschiitzter und naturschutzfachlich betroffener Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al. 1998,
TRAUTNER et al. 2006, KoM 2006, KRATSCH 2007, GELLERMANN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, Louls 2007

u.a.).

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch den geplanten
Neubau in der Eberhard-Bauer-StraBe in Esslingen a. N. erfillt werden koénnen, fir die
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europaischen
Vogelarten, Kap. 6.2) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG streng geschiitzte Arten (Kap.6.1) geprift
und gegebenenfalls dargestellt. Die Darstellung von Mallnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen
erfolgt ausschlieBlich fir den geplanten Neubau in der Eberhard-Bauer-Stralle in Esslingen a. N. Die
spezielle artenschutzrechtliche Priifung folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des
Ministeriums fiir Erndhrung und landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-
8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 11D2-4022.2-001/05) des

Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Projektes

Der Vorhabensbereich (vgl. Abb. 1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) befindet sich auf
der Gemarkung der Stadt Esslingen a. N. auf dem ehemaligen Geldnde der Firma Danfoss Bauer in der
Eberhard-Bauer-Stralle. Die Baufldche fiir den geplanten Gewerbepark betragt ca. 6,4 ha. Das Geldande wird
nordlich durch die B10 begrenzt und 0Ostlich durch ein Gewerbe- und Wohngebiet. Im Westen und im

Stiden grenzt Ackerland an (Gemiiseanbau).

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 1
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Das Gelande weist mehrere Bauwerke auf. Neben einem groReren vielstockigen Biirogebaude im Osten
finden sich weitere Verwaltungsgebaude, mehrere Werkstatt-, Fertigungs- und Priifhallen, ein Versuchsturm,
mehrere Tanks und ein ungesichertes, etwa 4m tiefes Betonbecken mit glatten AuBenwanden. Die
AuBenanlagen sind teilweise tberdacht. Erschlossen wird das Areal durch eine zentrale, durchweg

asphaltierte Stral%e.

Die Industriebrache ist gut durchgriint. Seit der Nutzungsaufgabe sind die Flichen ungepflegt, so dass sich
auf den ehemals sicher gut gepflegten Flachen an vielen Stellen Ruderalvegetation, Griindlandbrachen oder

eine beginnende Geholzsukzession eingestellt hat.

Der Geholzbestand wird von mittelgroBen bis hochgewachsenen Hecken dominiert. Im Norden und
Westen sind sie als Baumhecken ausgebildet, im Siidosten als Strauchhecken. Uber den Vorhabensbereich
verteilt, finden sich auferdem einzelne groBere, z.T. mit Hohlen ausgestattete Baume sowie kleinere
Baumgruppen. Die Feldhecke im Westen des Plangebiets ist Teil eines nach §32 NatSchG besonders
geschitzten Biotops (,Hecke Vordere Breite Gstliche Esslingen-Weil, Biotop-Nr. 172211161062“).

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 1) umfasst eine Flache von etwa 17,5 ha. Seine Ausdehnung wurde so
ausgewdhlt, dass alle durch das Vorhaben betroffenen Lebensraume mit ihren Artvorkommen erfasst
werden. Fiir die Artengruppen der Végel und Fledermause erstreckt es sich auf groBter Strecke tber eine

Distanz von 100 m um den Vorhabensbereich. Im Norden reicht das Untersuchungsgebiet bis zur B10.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 2
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Abb. 1: Untersuchungsraum (blau) und Vorhabensbereich (rot) zum geplanten Bauvorhaben (Ausschnitt
TK 25 Nr. 7221).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Fledermdause

Detektorbegehungen: Im Untersuchungsjahr 2016 wurden zur Erfassung der Fledermausfauna zwischen
Juni und September fiinf nachtliche Begehungen nach standardisierten Methoden durchgefiihrt. Bei den
Begehungen wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Die Aufnahme der
LautauBerungen erfolgte tiber den Einsatz von Fledermausdetektoren (Batlogger M und PETTERSSON D1000x)
mit anschlieRender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software (vgl. Abb. 2).
Wiéhrend der einzelnen Durchgange wurden samtliche Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen
mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen und digital gespeichert. Als Kartengrundlage
dienten ebenfalls DIN-A4 Kopien des Luftbildes. Dariiber hinaus wurden im Untersuchungsgebiet bei allen
Begehungen mehrere stationdre Fledermausdetektoren (Batcorder 2.0 und 3.0 der Firma ECOOBS)
aufgestellt, um dort moglichst das komplette Arten- und Aktivititsspektrum wahrend der jeweiligen
Kontrollgidnge zu erfassen. Samtliche Tagesergebnisse bzw. Beobachtungen wurden in ein raumbezogenes
Informationssystem eingegeben und digital aufbereitet. Das erhaltene Datenmaterial erlaubt eine

Beschreibung der Raumnutzung im Untersuchungsraum (vgl. Karte 1).

Langzeitrufaufnahmen mit stationirem Fledermausdetektor: im Zeitraum vom 24.06.2016 bis zum
04.07.2016 wurde ein Batcorder auf das Dach von Bau 1 gestellt, um die Aktivitat von hochfliegenden

Arten und die mogliche Nutzung des Gebaudes als Quartier zu dokumentieren.

Ermittlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Im Friihjahr 2016 wurden vor Beginn des Laubaustriebs
im Vorhabensbereich alle moglichen Fledermausquartiere dokumentiert. Bei den angetroffenen Hohlen
oder vergleichbaren Strukturen wurden zunachst unabhéngig von ihrer Eignung als Quartier verschiedene
Kriterien wie Art, Zustand, Ausrichtung, Hohe, Baumart etc. erfasst, und ihre Lage kartographisch
festgehalten (s. Karte 3). Alle Strukturen wurden auch fotographisch dokumentiert. Zur Wochenstubenzeit
wurden die registrierten Hohlen auf Hinweise fiir eine Quartiernutzung von Fledermausen kontrolliert. Als
Hilfsmittel dienten hierbei Taschenlampen und ein Endoskop zum Einsehen der oft engen und verwinkelten
Hohlen. Bei Verdacht auf nicht einsehbare Stellen wurde zusatzlich ein Fledermausdetektor zur Hilfe

genommen.

Bei einer Gebdudekontrolle am 24.06.2016 wurden die Gebdaude mit umfangreicheren Potentialen (BauT,
Bau3, Baub5a, Bau6, Bau7 und Bau8) sowohl aullen als auch innen auf eine Quartiernutzung durch
Fledermause hin untersucht. Um die Nutzung der Baumhohlen und der Gebaude durch Fledermause
umfangreich zu dokumentieren, erfolgten aullerdem Ausflugs- und Schwarmkontrollen. Bei einer
Ausflugkontrolle mit mehreren Personen am 08.07.2016 wurden die Gebaudefassaden von
Sonnenuntergang bis zu einer Stunde nach Sonnenuntergang optisch und mit Detektoren nach
ausfliegenden Individuen abgesucht. Mit zwei friihmorgendlichen Schwarmkontrollen am 16.06.2016 und

am 12.07.2016 wurde zusatzlich tiberpriift ob im Bereich der Gebaude und Baumhohlen Fledermduse vor

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 4
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moglichen Quartieren schwarmen. Zu dieser Zeit kreisen Fledermause oft lang um das Quartier, bevor sie
einfliegen. Dieses Phanomen findet verstarkt in der Stunde vor Sonnenaufgang statt, kann aber auch tber

die ganze Nacht hinweg beobachtet werden.

Einschrankend ist zu beriicksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere auch temporar oder
diskontinuierlich besiedeln oder sie haufig wechseln kbnnen. Zudem kénnen z.B. abstehende Rindenstiicke
und Stammrisse bzw. in Geb&uden kleinste Spalten und Nischen, die trotz sorgfaltigen Kontrollen nicht zu
erkennen sind, Quartiermdglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer Quartierkontrolle sind damit
methodisch Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige adaquate Moglichkeit, Aussagen tber die

Betroffenheit moglicher Reproduktionsquartiere zu machen.

| Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D1000x I

‘ 90d8 7008 5008 -30d8 -100B ‘

150 kHz = . FFT size 512, Hanning window.

100 kHz £

I

50 kHz 1=

[ ]
< -

44.540 44.560 44.580 44.600 44.620 44.640 sec.

Abb. 2: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestiitzter anschlieBender Rufanalyse.

2.2 Haselmaus

Als bewdhrte Methode zur Erfassung der Haselmaus wurden von Anfang April bis Ende September spezielle
Nisthilfen ausgebracht. Eingesetzt wurden spezielle Haselmausrohren, die in geeigneter Vegetation
aufgehangt wurden (THE MAMMAL SOCIETY GB). Im Rahmen der Untersuchung wurde ein Transekt mit
jeweils zehn Nisthilfen in der Feldhecke im Westen an der Grenze zum Ackerland sowohl als auch an der
Grenze zur B10 ausgebracht (s. Karte 3). Der Abstand zwischen den einzelnen Nisthilfen betrug jeweils
etwa 15 m. Sie wurden einmal im Monat auf Belegung durch Haselmause oder Spuren von ihnen (Nester,
aufgenagte Nusse) kontrolliert. Eine weitere geeignete Nachweismethode fiir Haselmduse ist die Suche nach
ihren arttypischen FraBspuren an Haselnilissen. An einem Termin wurde deshalb unter Haselnussstrauchern

im Eingriffsgebiet nach Nussen mit FraBspuren gesucht.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 5
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2.3 Reptilien

Die Felderhebungen fanden im Untersuchungsjahr an insgesamt fiinf Terminen statt (03.06.2016,
13.06.2016, 08.07.2016, 22.08.2016 und 13.09.2016). Es wurden alle geeigneten Bereiche im geplanten
Eingriffsbereich auf Vorkommen von Reptilien tberprift. Auf jeweils wechselnden Kontrollrouten wurden
die fur Reptilien relevanten Habitatstrukturen systematisch begangen und abgesucht. Dabei wurden

folgende Methoden angewendet:

Kontrolle flach aufliegender Steine, Bretter, Altgras, Holzstapel u.a.: Wahrend der Begehungen wurden
diese Strukturen gezielt aufgesucht und auf Reptilienvorkommen uberpriift. Bei der dem zwangsldufig
notwendigen Wenden der Strukturen wurde besonders darauf geachtet, sie nicht zu beschadigen und

wieder in ihre Ausgangslage zu setzen

Strukturkontrollen: Ein wesentlicher Teil der Arbeit entfiel auf die Sichtung und Begehung von
entsprechend strukturierten Ruderalflichen, Boschungen und Geholzrandern (vgl. Abb. 3, Anhang 9.2).
Beim langsamen und behutsamen Abgehen und Beobachten dieser Habitatstrukturen wurde in Spalten,

Nischen und Lochern sowie an und auf Geholzen gezielt nach aktiven Tieren gesucht.

Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.4 Amphibien

Das einzige mogliche Laichgewasser auf dem Geldnde stellt das Betonbecken im zentralen Bereich der
Flache dar (vgl. Abb. 5, Anhang 9.2). Aufgrund seiner glatten, 4m hohen Aussenwande mit fehlender
Ausstiegsmoglichkeit ist es nicht nur fir Menschen geféhrlich, sondern als Tierfalle zu werten und
beispielsweise fiir Froschlurche nicht besiedelbar. Molche kénnen dagegen in Ausnahmefillen auch glatte
Betonwande tbersteigen. Daher wurde als bewahrte Methode zur Ermittlung von Amphibienvorkommen
in Gewassern Molchreusen ausgebracht. Dabei wurden in der Nacht vom 07.06.2016 bis zum 08.06.2016
finf Molchreusen in das Wasserbecken gelegt und nach Amphibien untersucht. AuBerdem wurde bei den
nachtlichen Detektorbegehungen das Wasserbecken von oben mit Hilfe einer Taschenlampe ausgeleuchtet,

um mogliche Individuen festzustellen.

2.5 Nachtkerzenschwarmer

Geeignete Habitate fir den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) befinden sich auf einer
Aufschiittung entlang der B10 sowie in der stidwestlichlich angrenzenden Ackerflache (vgl. Abb. 7, Anhang
9.2). Dort wachst ein grolRer geschlossener Bestand des Weidenrtschens (Epilobium spec.), welches als
Nahrungspflanze fir die Raupe des Nachtkerzenschwarmers dient. Bei den nachtlichen
Detektorbegehungen wurden die Epilobium-Bestinde nach fressenden Raupen und deren Frallspuren

abgesucht.
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2.6 Holzkafer

Im Februar erfolgte zu Beginn der Vegetationsperiode eine Begehung zur Sichtung vorhandener Holzkifer-
Habitatpotentiale im Untersuchungsgebiet. Dabei wurden Baume mit Habitatstrukturen bzw. Frallspuren

planungsrelevanter Kéferarten aufgenommen und verortet.

Die naturschutzrelevanten Familien wie Bock- (Cerambycidae) und Prachtkifer (Buprestidae) nagen beim
Verlassen des Entwicklungssubstrats charakteristische Schlupflocher, die oft spezifisch geformt sind und im
Verein mit der Art der Wirtspflanze auch eine Zuordnung auf Kafer-Artebene ermoglichen kénnen. Fir die
Artengruppe der Rosen- und Pinselkifer (Cetoniidae, Scarabaeidae, Trichiinae), die ihre Entwicklung in
Mulmbehéltern hohler Baume durchlaufen, sind die hinterlassenen Kotpillen der Larven arttypisch. Diese
konnen sowohl am StammfuB des besiedelten Baumes gefunden werden, wenn es sich um niedrig gelegene
Hohlungen oder groRerflachige Stammverletzungen handelt, oder mit Hilfe geeigneter Schopfwerkzeuge

auch als Probe der Hohlung entnommen und vor Ort der jeweiligen Art zugeordnet werden.

Am 20.02.2016 fiihrte Dipl.-Biol. Claus Wurst eine Mulmbeprobung der ermittelten Hohlungen durch, bei
der die Baume nétigenfalls erstiegen und mit Hilfe eines Mulmschopfers die jeweilige obere Mulmschicht
entnommen, auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente)

Uberprift und anschlieBend wieder zuriickgegeben wurde.

2.7 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen Anfang April und Mitte Juni 2016 bei fiinf Kontrollen jeweils
vollstandig begangen. Die Erfassung der Leit- und Rote-Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der
Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur Durchfiihrung und Statuseinstufung von BIBBY
et al. (1995) bzw. OELKE (1974, in BERTHOLD 1976) und SUDBECK et al. (2005). Besonders beriicksichtigt
wurden Beobachtungen, die auf eine Brut oder Revierbildung schlieBen lieBen. Dazu gehorten optische
und akustische Registrierungen singender Mannchen, aber, v.a. bei Nichtsingvogeln, auch die Beobachtung
von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisthohlen sowie futtern von Jungvogeln. Wahrend der
einzelnen Durchginge wurden samtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit zugehoriger
Ortsangabe in Tages- bzw. Artkarten eingetragen (s. Karte 2). Als Kartengrundlage diente eine verkleinerte

Kopie des Luftbilds.

Es wurden nur Arten als Brutvogel registriert, deren Brutplatz oder tberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und in das Gebiet regelmaBig zum Nahrungserwerb einfliegen, wurden
lediglich als Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung weiterer Beobachtungen als Nahrungsgast und
Durchzugler erfolgt Giberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die
das Gebiet nur als Rastplatz nutzen oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen

zu den artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitit zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung
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orientiert sich an der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraumen bzw. Aktivitdten

revieranzeigender Tiere oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zdhleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

2.8 Rote Listen, Natura 2000 und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tierarten wurden nachfolgende

Rote Listen und Quellen verwendet:

Bad.-Wiirtt. Deutschland
Fledermé&use u. sonst. BRAUN & DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2009)
Sdugetiere
Vogel BAUER et al. (2013) GRUNEBERG et al. (2015)
Reptilien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009)
Amphibien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009)
Nachtkerzenschwarmer EBERT et al. (2004) HAUPT et al. (2009)
Holzkafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den
Ausfiihrungen von SSYMANK et al. (1998) und fiir die Ergidnzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al.
(2004) entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen
aus dem nationalen Bericht der Bundesrepublik Deutschland an die EU (www.bfn.de, Abfrage 06.02.2017).
Die Erhaltungszustinde in Baden-Wiirttemberg wurden aus www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen

(Abfrage 06.02.2017).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 10
BNatSchG. Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden

Einstufungen der Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung
Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht
(BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefahrdet
D: Deutschland 3 Gefahrdet
NR: Naturraum) 4/5/NV ,Vorwarnliste” / pot. gefahrdet
R Extrem selten
D Daten unzureichend
G Gefdahrdung unbekannten Ausmales
gf gebietsfremd

i gefahrdete wandernde Art

! bundesweite Verantwortung
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Kategorie Bedeutung
Natura 2000 Anh. 1l Anhang Il der FFH-Richtlinie
Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie
Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. IV Gem. Art. 4 (2) der VSR geschiitzte Zugvogelarten

EHZ BW/KB: Erhaltungszustand in U1 Erhaltungszustand ungtinstig — unzureichend
Baden-Wiirttemberg/Kontinentaler U2 Erhaltungszustand ungiinstig — schlecht
Biogeographischer Region FV Erhaltungszustand gtinstig
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(KAULE et al. 1996) LB Landesart der Gruppe B

N Naturraumart

2.9 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrachtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art”. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Die einzelnen Mitglieder einer Art stehen in stindigem genetischem Austausch.
Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation (HEINRICH & HERGET
1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein, z.B. als mainland-island-typ, als
source-sink-typ oder als Metapopulation (DETTNER & PETERS 2003). Lokalpopulationen kénnen als
Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine Abgrenzung einer
lokalen Metapopulation (bestehend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung
[Genaustausch] stehen) nicht oder nur sehr schwer moglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss,
ob die Metapopulation oder die Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2013). Vor allem bei sehr mobilen
Arten mit hohen Raumanspriichen oder sehr haufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung
einer lokalen Population und ihr Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach
LANA (2009) konnen in diesem Fall Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen
werden. In einer Stellungnahme des MLR (2009) hierzu heilt es dagegen, dass politische Grenzen von
Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen Landschaftseinheiten darstellen. Als
Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung einer lokalen Population wird bei flachig verbreiteten Arten (z.B.

Goldammer) und bei revierbildenden Arten mit groBen Aktionsraumen (z.B. Mausebussard) empfohlen, auf
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die Naturraume 4. Ordnung zuriickzugreifen. Entfdllt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere benachbarte

Naturraume 4. Ordnung, sollen beide bzw. alle betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich entfallt auf den Naturraum 4. Ordnung Filder (106). Dieser Naturraum ist der

tbergeordneten Einheit Schwabisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (vgl. Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit
im Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der
im Untersuchungsraum ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei
Vogeln, von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren riumliche Ausdehnung weit
tber den Untersuchungsraum hinausreicht. Fiir viele, vor allem weit verbreitete Arten, ist von regional oder
sogar landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelméBigen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschatzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsraum
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfuigbarkeit
geeigneter Habitate zu Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
LAUFER et al. 2007, UVM 2010, etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.
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2.10 CEF-Mallnahmen

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte ununterbrochen zu wahren,
konnen vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-Malinahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places).

Zu diesem Malnahmentyp zdhlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitats bzw. die
Schaffung eines Ersatzhabitats. Funktionsfahige CEF-MaRnahmen fithren dazu, dass ein Vorhaben ohne

Erteilung einer Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-Malknahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen

bereits zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitdt einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Malknahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im Artenschutzbeitrag miissen der Zeitplan der
MaBnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MalRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmaoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008a).
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3 Ergebnisse

3.1 Fledermduse

3.1.1  Artenspektrum

Bei den Untersuchungen im Jahr 2016 wurden insgesamt fiinf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen: Groller Abendsegler (Nyctalus noctula), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Bartfledermause

(Myotis brandtii/mystacinus).

Rufe des Artenpaars Kleine/GroBe Bartfledermaus (M. mystacinus/M. brandtii) konnen aufgrund ihrer sehr
dhnlichen Rufcharakteristika mittels akustischer Erfassungen nur schwer voneinander unterschieden werden

und werden daher als Artengruppe betrachtet.

Weitere Fledermausrufe konnten auch nur bis auf Artgruppen-Niveau bestimmt werden. Dies betrifft Arten,
deren Rufe bei der Jagd in strukturreichem Gelande sehr dhnliche Rufcharakteristika besitzen, und

Aufzeichnungen, deren Qualitét nicht ausreicht, um eine genaue Artzuordnung vorzunehmen.

Im Folgenden werden deshalb Arten, die den Nyctaloiden angehoren in einem Rufkomplex

zusammengefasst:

Rufkomplex (Nyctaloide): Groller Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3.1.2  Schutzstatus und Gefahrdung

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf

Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.

Tab. 1 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet zum geplanten Neubau eines

Gewerbeparks in Esslingen am Neckar nachgewiesenen Fledermausarten (Abk. vgl.Kap. 2.8).

Nr. Art Deutscher Name Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ

BW D SchG BW KBR
1. Nyctalus noctula GroRer Abendsegler i \% §§ Anh. IV Ut U1
2. Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus G D §§ Anh. IV FV U1
3. Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus i - §§ Anh. IV FV FV
4, Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 - §§ Anh. IV FV FV
5. Myotis mystacinus/brandtii  Kleine/GroRe 3/1 VIV §§ Anh. IV FV/UT1. u1/u1

Bartfledermaus
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3.1.3  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010, DIETZ & KIEFER 2014).

Grofle

Bartfledermaus

Jagdhabitate:

(Myotis brandtii) Verbreitung:

Bevorzugt Walder und Gewadsserbiotope (oft Moore, Riedwiesen, Bruchwalder),
seltener auf Wiesen und in Ortschaften.
Landesweit zerstreut, grofiter Bestand im oberschwabischen Higelland, Vorkommen oft

an Nahe zu Mooren gebunden.

Kleine
Bartfledermaus
(Myotis

mystacinus)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Sehr verschiedenartig, lichte Walder, Hecken, auch Hofflachen, Gewasser etc., gerne

entlang von linearen Randstrukturen.

Landesweit, Schwerpunkte im Nordschwarzwald und im Mittleren und Vorderen

Odenwald, Winterquartiere v.a. auf der Schwiébischen Alb und im Nordschwarz.

GroRer
Abendsegler

(Nyctalus

noctula)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Offene Walder und Waldrander, strukturiertes Offenland, vor allem mit Anbindung an

Gewadsser.

Landesweit vor allem als Durchzigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer in den
warmebegiinstigten Lagen, z.B. im Oberrheintal, im Neckar-Tauberland u. am

Bodensee.

Miicken-

fledermaus

(Pipistrellus
pygmaeus)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Naturnahe Auenlandschaften groRer Flisse, v.a. Rhein u. Neckar, sowie deren
angrenzende Waldgebiete. Bereiche v. Hafenbecken, Baggerseen, Stillgewdsser; meist

in Flugdistanz zur Flussaue.

Nahezu in allen Bundeslandern; landesweiter Vorkommensschwerpunkt im
Oberrheingebiet, aber auch Neckartal u. angrenzende Gebiete, vereinzelt im Donautal

und Bodenseeraum.

Rauhaut-
fledermaus
(Pipistrellus

nathusii)

Jagdhabitate
Verbreitung

Bevorzugt Walder, vor allem mit Stillgewassern.

Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Ober-
rheintal, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerun-
gen, einzelne Winterfunde aus der Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren

Schwibischen Alb und Bodenseeraum.

Zwerg-

fledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Mit Abstand hdufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen,
feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem

Agrarland.

Landesweit, bevorzugt in Flusstilern, in geringerer Dichte auf der Schwibischen Alb

und im sudlichen Schwarzwald.

3.1.4  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Die Jagdaktivitit im Vorhabensbereich war insgesamt gering. Die wenigen Nachweise entfallen vorwiegend

auf den zentralen und westlichen Bereich des Plangebiets sowie (iber den Griinflachen. Entlang der

Eberhard-Bauer-Stralke und der Boschstrale auBerhalb des Plangebiets war die Jagdaktivitat hoher (s. Karte

1).
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula): Sechs der insgesamt 15 Aufnahmen des Grolken Abendseglers
wurden im Zeitraum vom 24.06.2016 bis zu 04.07.2016 von einem Batcorder aufgezeichnet, welcher zehn
Tage auf dem Dach des Bau 1 positioniert wurde. Ein weiterer Nachweis gelang am 13.06.2016 im Bereich
der Griinflache zwischen Bau 1 und Bau 8. Am 08.07.2016 erfolgten Aufnahmen des GrolRen Abendseglers

entlang der Feldhecke im Westen des Untersuchungsgebiets.

Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii): Eine Aufnahme dieser Artengruppe gelang am

12.09.2016 entlang der Betriebsstralle im Bereich zwischen Bau 1 und Bau 8.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): Die Art wurde einmal Mitte Juni im Bereich der zentralen
Grinfliche registriert und ein weiteres Mal Anfang Juli an der Feldhecke im Westen des

Untersuchungsgebiets.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii): Die Rauhautfledermaus wurde an einem Erfassungstermin
Anfang Juni an der Feldhecke im Westen des Untersuchungsgebiets und im Bereich der zentralen
Grinfliche nachgewiesen. Bei der Begehung Mitte September erfolgten Rufaufnahmen an der
Betriebsstralle zwischen den Gebduden Bau 3 und Bau 7. Rufe der Rauhautfledermaus wurden auferdem
im Zeitraum zwischen 24.06.2016 und 04.07.2016 auf dem Dach von Bau 1 aufgezeichnet. Diese weit
wandernde Art reproduziert sich in Baden-Wirttemberg nur sehr selten. Bei diesen zeitigen Nachweisen
handelt es sich wahrscheinlich um friih wandernde Tiere. Es ist jedoch auch moglich, dass im Gebiet Tiere
tbersommern, was nach eigenen Beobachtungen regelmalig im Neckartal vorkommt. Wochenstuben der

Art liegen jedoch im mittleren und nérdlichen Deutschland.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Die Zwergfledermaus ist die am weitesten verbreitete
Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Nachweise liegen fiir das gesamte Gebiet im gesamten
Erfassungszeitraum vor. Die hochste Aktivitat wurden an der Feldhecke im Westen des Gebietes sowie an
den offenen Grinflichen im Zentrum und im Osten registriert. Hinweise auf Aktivititen der
Zwergfledermaus gibt es auch fiir den angrenzenden Siedlungsbereich. Jagd- und Transferfliige wurden vor
allem entlang der Eberhard-Bauer-Strale und der DieselstraBe beobachtet. Zur Quartiernutzung s. Kap.

3.1.5.

Rufkomplex (Nyctaloide): GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus): Rufe der Artengruppe wurden bei der Langaufnahme auf dem
Dach von Bau 1 registriert. Weiterhin wurden vereinzelte Rufe an der zentralen Griinfliche und im Norden

des Vorhabensbereichs entlang der Hecke aufgenommen.
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3.1.5  Quartiere

Die Kontrolle der acht im Eingriffsbereich vorhandenen Baumhohlen (s. Karte 3) ergab keinen Hinweis auf
die Prasenz von Fledermausquartieren. Die vorhandenen Baumhohlen sind als Sommer- und in einem Fall
auch als Winterquartier geeignet. Auch bei der Uberpriifung der zum Riickbau bestimmten Gebiude
wurden weder innen, noch aufen Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause gefunden. Jedoch eignen
sich einige Gebaude durchaus als Sommerquartiere oder Zwischenschlafplatze fiir einzelne Individuen und
Durchztigler. Umfangreiche Méglichkeiten bieten dabei Bau 1 (Fassade mit Verkleidung und Dachaufbau),
Bau 3 (lediglich Dehnfuge zwischen den beiden Gebdudeteilen relevant), Bau 5a (Fassaden- und
Attikaverkleidung), Bau 6 (Attikaverkleidung und Dachaufbau mit Holzverkleidung), Bau 7
(Attikaverkleidung nordlicher Betonbau und punktuell an den Seiten der Werkshallen Asbestzementplatten)
und Bau 8 (Attikaverkleidung und Fassadenspalten). Im Rahmen einer abendlichen Ausflugkontrolle wurde
Anfang Juli der Ausflug einer einzelnen Zwergfledermaus aus der westlichen Fassadenverkleidung von Bau
1 beobachtet (vgl. Abb. 4, Anhang 9.2). Bei einer anschlieBenden Schwiarmkontrolle ergaben sich keine
Hinweise auf eine erneute Nutzung des Quartiers. Die Prasenz von Wochenstuben ist hiermit hinreichend
auszuschlieBen. Allerdings ist aufgrund der diskontinuierlichen Quartiernutzung bei vielen
Fledermausarten nicht vollstandig auszuschlieBen, dass die Gebaude im Vorhabensbereich sporadisch als

Zwischenquartier von einzelne Individuen genutzt werden.

3.1.6 Leitstrukturen

Entlang der BetriebsstraBe im Plangebiet wurden mehrfach Transferfliige von Zwergfledermausen zu den
Geholzbestanden im Westen des Plangebiets registriert. AuBerdem diente die Feldhecke im Westen und
im Siden, welche die Grenze zum Ackerland bilden, eine gute Orientierungsstruktur fiir jagende
Individuen. Im Beobachtungszeitraum wurden die Leitstrukturen aber nur vereinzelt von jagenden
Individuen genutzt. Durch die geringe raumliche Ausdehnung der Hecken sowie ihre Nahe zur B10 ist eine
hohe Bedeutung als Jagd- oder Orientierungsstruktur auszuschliefen. Andererseits bilden der Neckar und
sein begleitender Auwaldstreifen ein gutes Jagdgebiet fiir Fledermause, sind jedoch durch die B10 vom

Vorhabensbereich raumlich getrennt.

3.2 Haselmaus

3.2.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Die Haselmaus wird landes- und bundesweit in der Kategorie G (Gefahrdung unbekannten Ausmales)
gefiihrt. Zudem ist sie auf Anhang IV der FFH-RL verzeichnet und nach BNatSchG streng geschiitzt. Die
Erhaltungszustande in Baden-Wiirttemberg und in der kontinentalen biogeographischen Region sind jeweils

unbekannt.
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3.2.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) hilt von Ende Oktober bis Anfang Mai Winterruhe. Die
Aktivitatsphase beginnt ab Anfang Mai mit der Nahrungssuche. Hierbei greift sie opportunistisch auf
Knospen, Bliten, Pollen, Junglaub, Friichte und Samen (Bucheckern, Eicheln, Haselniisse, Himbeeren,
Holunder, Hagebutten, Obst etc.) zurlick. Im Friithsommer spielen ebenso Insekten und Insektenlarven eine
Rolle. Ende Juni/Anfang Juli erfolgt der erste Wurf, der im Schnitt zwei bis fiinf Jungtiere umfasst. Ein zweiter
Wurf kann Ende Juli/Anfang August folgen. Die Populationsdichte ist relativ gering und liegt selbst in
Optimalhabitaten bei hochstens 10 Individuen pro Hektar. Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wird
selten mehr als drei bis vier Jahre alt. Sie ist standorttreu, abwandernde Tiere legen selten mehr als einen
Kilometer zuriick, meist nur 100 — 300 m. lhre mittleren Aktionsraume belaufen sich auf 0,19 (Weibchen)
bis 0,68 ha (Mannchen, BRAUN & DIETERLEN 2005). Die Standorte der Winternester sind meist weniger als
50 m von denen der Sommernester entfernt (JUSKAITIS & BUCHNER 2010) Die Art bevorzugt ausgedehnte,
lichtreiche, warme Eichenmischwilder, die tber eine artenreiche Strauchschicht, insbesondere (iber
Haselstraucher und Brombeeren verfligen. Artenreiche Hecken und Strducher sowie Garten werden
ebenfalls besiedelt. Zumindest lokal ist sie jedoch auch individuenreich in verhaltnismaRig monotonen
Jungwuchsbestanden von Laub- wie auch Nadelbdumen und Sukzessionsflachen vertreten. Nach BRIGHT et
al. (2006) ist das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) oft eng verknipft mit dem
Vorkommen von Haselstrauchern (Corylus avellana). Allerdings bedeutet das nicht, dass die Art dort fehlt,
wo es keine Haselstraucher gibt. Eine Besonderheit der Art ist es, sich vorwiegend von Baum zu Baum oder
Strauch zu Strauch zu bewegen. Der Boden wird gemieden, wodurch sie vielen Beutegreifern aus dem Weg
geht. Die Lebensraumnutzung ist durch dieses Verhalten begrenzt, denn isolierte Flachen oder sehr

[tickenhafte Bestinde werden nur selten besiedelt.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist landesweit anndhernd flaichendeckend verbreitet (BRAUN &
DIETERLEN 2005). Nachweis- oder Verbreitungsliicken bestehen lediglich in den Hochlagen des

Schwarzwaldes sowie in Teilen von Oberschwaben und des Allgaus.

3.2.3  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Bei den Nistrohrenkontrollen wurden keine Hinweise auf die Anwesenheit der Haselmaus im
Vorhabensbereich gefunden. Damit ist das Vorkommen von Haselmiusen im Vorhabensbereich

hinreichend auszuschliefen.

3.3 Reptilien

3.3.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich finden sich Habitatpotentiale (vgl. Kap. 3.3.3) fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Art ist nach nationalem Recht streng geschiitzt und auf Anhang IV der FFH-RL gelistetet. Zudem wird
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sie in der Vorwarnliste der landesweiten Roten Liste gefiihrt und ist nach dem Zielartenkonzept Baden-
Wiirttemberg (ZAK) eine sogenannte Naturraumart mit besonderer regionaler Bedeutung und landesweit

hoher Schutzprioritat.

3.3.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 3 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der Zauneideche (Lacerta agilis)

Zauneidechse Habitat und malig anspruchsvoll, trockenwarme Standorte wie exponierte Béschungen,
Anspriiche: Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge,
(Lacerta agilis) Trockenmauern, bendétigt eine raumliche Kombination aus Eiablageplatzen,

Sonnpladtzen und Jagdhabitaten

Verbreitung: landesweit, auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb

sowie in Oberschwaben ltickiger

3.3.3  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Trotz vorhandener Habitatpotentiale fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis), wurden bei insgesamt sechs
Begehungen keine Individuen im Vorhabensbereich festgestellt. Es wurden systematisch die aufgelassenen
Grinflachen des ehemaligen Betriebsgelandes, die siidexponierten Randbereiche mit Steinhdufen und
Kompostlagern der Einfriedung sowie die teilweise verbuschten Ackerbrachen stidlich der Einfriedung
abgesucht. Damit ist das Vorkommen von Zauneidechsen im Vorhabensbereich hinreichend

auszuschlieRen.

3.4 Amphibien

3.4.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich befindet sich ein einziges Wasserbecken mit Habitatpotentiale fiir Kleinmolche (vgl.
Kap. 2.4). Aufgrund der eher pessimalen Eignung als mogliches Laichgewasser ist lediglich der
anspruchsarme Bergmolch (Triturus alpestris) im Wasserbecken zu erwarten. Die Art ist nach nationalem

Recht besonders geschiitzt und nicht gefahrdet.

3.4.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum moglicherweise

vorkommende Bergmolch (Triturus alpestris) (Quellen: LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Bergmolch Laichgewdsser: anspruchsarm, breites Spektrum unterschiedlicher Still- oder langsam
(Triturus flieBender Gewaisser, z.B. ephemere Wagenspuren, verschlammte Timpel,
alpestris) Fischteiche oder grolRere Weiher, vorzugsweise im Wald der in Waldnahe
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Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum moglicherweise
vorkommende Bergmolch (Triturus alpestris) (Quellen: LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).
Sommerlebensraum: v.a. Walder, bei Laichgewassern im Offenland aber auch Wiesen, Garten,
Parks etc.
Winterquartier: v.a. an Land im Umfeld der Gewisser, vereinzelt auch im Gewasser, oft als
Larve
Verbreitung: landesweit flachendeckend

3.4.3  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Untersuchung des einzigen Wasserbeckens im Vorhabensbereich ergab keinen Hinweis auf die
Anwesenheit von Amphibien. Durch die steile hohe Mauer kénnen dennoch Tiere durchaus in das Becken
fallen und dort aufgrund der mangelnden Austrittmoéglichkeiten verkommen. Aus diesem Grund ist eine

sporadische Nutzung des Wasserbeckens durch Amphibien nicht komplett auszuschlieBen.

3.5 Nachtkerzenschwarmer

3.5.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich befinden sich Habitatpotentiale (vgl. Kap. 3.5.3) fir den gemeinschaftsrechtlich
geschiitzten Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). Die Art wird zudem in Baden-Wirttemberg

auf der Vorwarnliste geftihrt.

3.5.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Die Raupe ist oligophag an Wirtspflanzen aus der Familie der Nachtkerzengewidchse (Onagraceae)
gebunden. Der Lebensraum umfasst Vielzahl anthropogen gepragte Biotope wie Ruderalfluren, Acker- und
Feuchtwiesenbrachen, Grabenrander, Bahn- und Stralenbegleitflichen, Kahlschlage, Materialabgrabungen,
Garten, Steinbriiche sowie Sand- und Kiesgruben. Naturnahe Habitate konnen Wiesengriben, Bach- und
Flussufer, niedrigwiichsige Rohrichte, sowie Feuchtkies- und Feuchtschuttfluren sein. Nahrungssuchende
Falter besuchen auch Salbei-Glatthaferwiesen, Magerrasen und andere gering genutzte Wiesen sowie

trockenen Ruderalfluren. Die Uberwinterung erfolgt als Puppe in unterirdischen Hohlen.

In Baden-Wiirttemberg ist die Art uneinheitlich verbreitet. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in
klimatischen Gunstraumen der planaren und kollinen Stufe. Fundortmeldungen liegen vor allem von der
Oberrheinebene und aus weiten Teilen des Neckar-Tauberlands und des stidlichen Schwarzwalds vor. Aus
Oberschwaben gibt es nur in der Nahe des Bodensees Fundorthdufungen. Auf der Schwabischen Alb und

an der Donau fehlt die Art ganz (vgl. EBERT 1994, BFN 2013, LUBW 2014).
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3.5.3  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Bestinde der Raupennahrungspflanze Weidenroschen (Epilobium spec.) waren im Eingriffsbereich auf der
Aufschiittung entlang der B10 und auf einzelne Ackerbrachen im Siiden des Vorhabensbereich vorhanden
(vgl. Abb. 7, Anhang 9.2). Weitere Individuen traten vereinzelt iber das Betriebsgelande verteilt auf.
Nachtkerzen (Oenothera spec.) wurden im  Untersuchungsraum nicht registriert.  Der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurde in den wenigen geeigneten Habitatflichen nicht

nachgewiesen.

3.6 Holzkafer

Bei der Untersuchung der acht relevanten Hohlenbaume durch Dipl.-Biol. C. WURST am 20.02.2016 konnte
keine Anwesenheit planungsrelevanter Holzkaferarten nachgewiesen werden. Die Beschaffenheit des
Substrates in den untersuchten Baumhohlen ist, laut Gutachter grundsatzlich fiir mulmhéohlenbesiedelnde
Kaferarten nicht geeignet. Lediglich einige Larven des nicht geschiitzten Mycetochara linearis wurden in

Baum Nr. 7 gefunden. Folgende Tabelle beschreibt die Ergebnisse der Unteruchung (nach Dipl.-Biol. C.

WURST).
Tab.5  Ergebnis der Kontrolle relevanter Hohlenbaume hinsichtlich artenschutzrechtlich relevanter
Holzkafer (0B = ohne Befund).
Baum Nr. | Baumart Habitatstruktur Ergebnis
1 Birke Mehrere einmorschende Schnittflachen ohne Mulmfiihrung,
(Betula pendula) | Schnittflachen, Hackstellen | Hackstellen (8 m) mit nass-verklumpten
2-8m Substrat (0B)
2 Walnuss GroBer Ausbruch 2,5m, Trichterférmig einmorschende Hohlung
(Juglans regia) tiberwallende Schnittfliche | mit nass-verklumpten Substrat (0B)
4m Schnittfliche ohne Einfaulung (oB)
3 Zierbaum Stammhohlung 3,5m Nass-verklumptes Substrat (0B), Hohlung
<20 cm tief
4 Zierbaum Spechthohle in Ast 5m, Spechthohle mit geringer, klumpiger
Schlitzhohle auf Substratfiihrung (oB)
Starkastoberseite 5m Schlitzhohle ca. 80 cm nach (oB)en und
50 cm nach unten ausgefault, sehr nasses
Substrat (0B)
5 Zierbaum Spechthohle 6-7m Spaniges Material, ohne eigentlichen
Mulmkérper (oB)
6 Rosskastanie Alte Schnittstellen Beginnende Einmorschung, ohne
(Aesculus Mulmfiihrung (oB)
hippocastanum)
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7 Blauglockenbaum | Ausbruchstelle 4m, mehrere | Ausbruch massiv, ohne Mulmfiihrung (oB)
(Paulownia) Hackstellen 6-9m Hackstellen: Erdig-humoser Mulm, Larven

von Mycetochara linearis (nicht geschiitzt)

(0B)
8 Birne Schnittstellen 0,5-2m Einmorschungen ca. 30 cm tief, trocken-
(Pyrus communis) krimeliges Substrat (0B)

3.7 Vogel

3.7.1  Artenspektrum

Im Untersuchungsbereich und seinem Umfeld wurden im Jahr 2016 insgesamt 42 Vogelarten erfasst (Tab.
6). Davon sind 25 als Brut- bzw. Reviervigel oder als ,brutverdachtig” eingestuft. Dies entspricht etwa 60
% aller im Untersuchungsraum festgestellten Arten. Unter den Brutvogeln finden sich sieben streng
geschiitzte oder bestandsriicklaufige Arten, die auf der bundes- oder landesweiten Roten Liste mindestens

mit V (Vorwarnliste) eingestuft sind oder durch das BNat-SchG als ,streng geschiitzt” gewertet werden.

Neun Arten nutzten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Bei der Rauchschwalbe und dem
Turmfalken handelt es sich dabei um Arten mit hohen Raumanspriichen, deren Brutplatze auch in
vergleichsweise grofer Distanz zum Untersuchungsraum liegen kénnen. Sieben weitere Nahrungsgaste
sind Bewohner der Garten und Siedlungen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Nahe des

Untersuchungsgebiets gebritet haben.

3.7.2  Schutzstatus und Gefahrdung

Tab. 6 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum zum geplanten Neubau eines
Gewerbeparks in Esslingen am Neckar registrierten Vogelarten (B = Brutvogel, (B) = Brutvogel im
Umfeld des Untersuchungsgebiets, Bv = Brutverdacht, (Bv) = Brutverdacht im Umfeld des
Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler U = Uberflug; s =selten, m=maRig
haufig, r=regelmalig; arabische Ziffern: Anzahl Brutpaare; geschatzte Bestandsdichte
VB = Vorhabensbereich, UG =restliches Untersuchungsgebiet, Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare
nicht wertgebender Arten: 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, lll=5-10 Bp, IV=11-20, V= > 20; arabische
Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten; sonst. Abk. vgl. Kap. 0).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- VSch-RI Status
"BW D SchG VB UG Ges.
1. Turdus merula Amsel - - - § - BII BIl Bl
2. Motacilla alba Bachstelze - - - § - BIl Bl Bl
3. Cyanistes caeruleus Blaumeise - - - § - B IlI - B Il
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Tab. 6 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum zum geplanten Neubau eines

Umfeld des Untersuchungsgebiets, Bv =

Brutverdacht, (Bv) = Brutverdacht im Umfeld des

Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten; sonst. Abk. vgl. Kap. 0).

haufig, r=regelmaRig; arabische Ziffern: Anzahl Brutpaare; geschitzte Bestandsdichte

Gewerbeparks in Esslingen am Neckar registrierten Vogelarten (B =Brutvogel, (B) =Brutvogel im

Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler U = Uberflug; s =selten, m =maBig

VB = Vorhabensbereich, UG =restliches Untersuchungsgebiet, Ges= Gesamtgebiet; Brutpaare

nicht wertgebender Arten: 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, lll=5-10 Bp, IV=11-20, V= > 20; arabische

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- Status
BW D SchG VB UG Ges.
4. Carduelis cannabina Bluthanfling - 2 3 § B2 - B2
5. Fringilla coelebs Buchfink - - - § BII - B Il
6. Dencrocopos major Buntspecht - - - § sN - sN
7. Pica pica Elster - - - § rN - rN
8. Sylvia communis Dorngrasmiicke - - - § Bl - Bl
9. Corvus monedula Dohle - - - § V] - V]
10. Passer montanus Feldsperling - Vv \% § B3 - B3
11. Phylloscopus trochilus  Fitis - 3 - § D - D
12. Sylvia borin Gartengrasmiicke - - - § Bl - Bl
13.  Serinus serinus Girlitz - - - § BIl Bl Bl
14. Emberiza citrinella Goldammer - \% \Y § B2 - B2
15.  Ardea cinerea Graureiher - - - § V] - V]
16. Muscicapa striata Grauschnapper - \% \% § sN - s N
17. Carduelis chloris Griinfink - - - § Bl - Bl
18. Picus viridis Grinspecht - - - §§ sN - sN
19.  Phoenicurus ochruros ~ Hausrotschwanz - - - § BIl Bl Bl
20. Passer domesticus Haussperling - \ \Y, § B1 B2 B3
21.  Prunella modularis Heckenbraunelle - - - § sN - sN
22. Parus major Kohlmeise - - - § B I - B Il
23.  Phalacrocorax carbo Kormoran - - - § V] - V]
24. Apus apus Mauersegler \% § U] B3 B3
25.  Buteo buteo Mausebussard - - - §§ B 1 - B 1
26.  Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - - - § BIIl BIl Bl
27.  Alopochen aegyptiacus Nilgans - - - § sN - sN
28. Corvus corone Rabenkrihe - - - § Bl - Bl
29. Hirundo rustica Rauchschwalbe - 3 3 § - mN  mN
30. Columba palumbus Ringeltaube - - - § Bl - Bl
31. Erithacus rubecula Rotkehlchen - - - § Bl - Bl
32. Turdus philomelos Singdrossel - - - § mN - mN
33.  Accipiter nisus Sperber - - - §§ U - U
34. Sturnus vulgaris Star - \Y 3 § B 1 Bv B 1
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Tab. 6 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum zum geplanten Neubau eines

Gewerbeparks in Esslingen am Neckar registrierten Vogelarten (B =Brutvogel, (B) =Brutvogel im

Umfeld des Untersuchungsgebiets, Bv = Brutverdacht, (Bv) = Brutverdacht im Umfeld des

Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler U = Uberflug; s =selten, m =maBig

haufig, r=regelmaRig; arabische Ziffern: Anzahl Brutpaare; geschitzte Bestandsdichte

VB = Vorhabensbereich, UG =restliches Untersuchungsgebiet, Ges= Gesamtgebiet; Brutpaare

nicht wertgebender Arten: 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, lll=5-10 Bp, IV=11-20, V= > 20; arabische

Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten; sonst. Abk. vgl. Kap. 0).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- VSch-RI Status
"BW D SchG VB UG Ges.
35. Carduelis carduelis Stieglitz - - - § - B Il - Bl
36.  Anas platyrhynchos Stockente - v - § - U - U
37. Falco tinnunculus Turmfalke - \% - §§ - rN - N
38. Turdus pilaris Wachholderdrossel - - - § - BIl Bl Bl
39.  Falco peregrinus Wanderfalke - §§ Anh. | U - U
40.  Pernis apivoris Wespenbussard - 3 3 §§ Anh. | U - U
41. Troglodytes troglodytes  Zaunkonig - - - § - Bl - Bl
42.  Phylloscopus collybita ~ Zilpzalp - - - § - B Il - B Il
¥ Brutvogel 25
% Nahrungsgaste 8
2 Durchziigler 1
¥ Uberflug 8
¥ Gesamt Arten 42
3.7.3  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung
Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,
HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.
2006).
Bluthinfling Habitat: Benctigt sonnige, offene bis halboffene Landschaften mit niedrigen
(Carduelis Hecken und Buschen und nicht zu hochwiichsiger Krautschicht
cannabina) (insbesondere Ruderalfluren und Staudensidume). Briitet bevorzugt in
jungen Koniferen, daher Vorkommen in jungen Nadelbaumkulturen,
Kahlschlagen, verbuschten Halbtrockenrasen, auch in Siedlungsnahe.
Nahrungsspektrum: Pflanzensamen von Kriautern und Stauden der
Ruderalfluren.
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2006).

Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,

HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Freibriter; Nest niedrig in dichten Blischen und Hecken sowie auf jungen
Baumen (v.a. Koniferen). Auch Bodenbruten maoglich.

Kurz- und Mittelstreckenzieher, im Westen Mitteleuropas auch Teilzieher;
Heimzug: (Ende Februar) Marz/April, Hauptzug: Ende April.; Wegzug:
Mitte September bis Mitte November, Hauptzug: Anfang Oktober.
Brutperiode: Ende April bis Ende Juli.

Landesweites Vorkommen ohne Verbreitungsliicke. Schwerpunkte liegen

in den offenen Heckenlandschaften.

Feldsperling Habitat:

(Passer

montanus)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Verbreitungsschwerpunkt in Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.
Besiedelt haufig aber auch Randbereiche locker bebauter Siedlungen,
vorzugsweise in landlichen Regionen mit landwirtschaftlichen Gebauden,
Stallungen, Weiden etc. im ndaheren Umfeld, haufig auch in Kleingarten,
Feldgeholzen, Baumhecken und Wéldern (Randbereiche).

Meist Hohlenbriter; Nest in Baumhohlen (Specht- und Faulhohlen), auch
in Nistkdsten und Mauerlochern, in Bauten von Mehlschwalben und
Rohren von Uferschwalben, teilweise alte Nester von Elstern,
Rabenkrahen und Mdusebussarden.

In Baden-Wiirttemberg vorwiegend Standvogel (nur in geringem Ausmal
Kurzstreckenzieher, v.a. Jungvogel); Heimzug: (Anfang) Mérz bis Anfang
April, Hauptzug: Mdrz; Wegzug: August/September bis Anfang November,
Hauptzug: Oktober.

Brutperiode von Anfang April bis September.

Weit  verbreitet; Verbreitungsliicken in  den Hochlagen des

Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb und im wiirttembergischen Allgau.

Fitis Habitat:
(Phylloscopus

trochilus)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Lichte und aufgelockerte Waldbestinde mit gut ausgebildeter Strauch- und
Krautschicht, auch in kleinen Baum- und Buschinseln, Feldgehélzen und
vor allem auch in Weidengebiisch am Wasser. Kaum in Géarten und Parks,
hier aber auf dem Durchzug.

Auf oder nahe am Boden, gut versteckt.

Langstreckenzieher; Heimzug: Ende Mirz (teilweise schon Anfang/Mitte
Marz) bis Mitte Mai (Anfang Juni), Hauptzug: Mitte April bis Mitte Mai;
Wegzug: Juli (teilweise schon Ende Juni) mit Hohepunkt zur Monatswende
Juli/August, im September und Oktober nur noch wenige Durchziigler.

Brutperiode: Anfang/Mitte Mai bis Ende Juli (Spatbruten bis Mitte August).
Flachendeckend und weitgehend liickenlos in ganz Baden-Wirttemberg

verbreitet.
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Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,

HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.

Landesweit flichendeckend bis in eine Hohe von etwa 1000 mNN

verbreitet.

2006).
Landesweite
Verbreitung:
Goldammer Habitat:
(Emberiza
citrinella)
Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen
Saumbiotopen, z.B. Acker-Grinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen,
Kahlschldage und Ortsrander, wichtig sind Einzelbdume und Bische als
Singwarten, sowie ein hoher Grenzlinienanteil zwischen Kraut- und
Geholzvegetation.

Nest am Boden in Vegetation versteckt oder niedrig in Biischen, Nest meist
unter 1 m Hohe.

Kurzstrecken-, bzw. Teilzieher und {berwiegend Standvogel mit
Streuungswanderungen; Heimzug: Ende Januar bis April (Anfang Mai);
Wegzug: Mitte September bis Ende November; Hauptzug im Oktober.
Brutzeit (Anfang) Mitte April bis August (ausnahmsweise September).

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend verbreitet. Ohne

groBere Verbreitungsliicken.

Verbreitung:
Grauschnapper  Habitat:
(Muscicapa
striata)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

In lichten Wildern aller Art, halboffene bis offene Landschaften z. B.
Garten, Parks, Alleen, bachbegleitende Geholzvegetation,
Streuobstgebiete. Meidet dichte u. vollstindig geschlossene Bereiche,
wichtig sind hohe Grenzlinienanteile in horizontaler und vertikaler
Richtung sowie hohe Bdume mit durchsonnter Krone. Bendtigt als
Wartenjager, der uberwiegend fliegende Insekten fangt, zahlreiche
Ansitzwarten, jedoch nicht unbedingt in Bodenndhe. Karnivorer
Wartenjager.

Halbhohlen- und Nischenbriiter, aber auch Freibruten moglich.

Langstreckenzieher. Heimzug ab Anfang April bis Ende Mai, Hauptzug
Anfang bis Mitte Mai. Wegzug bereits im Juli bis Anfang November.
Hauptzug Anfang August bis Mitte September und Mitte Oktober.
Brutperiode ab Mai bis Ende August. Teilweise mit 2 Jahresbruten.

Landesweit ohne groRere Verbreitungsliicken. Verbreitungsschwerpunkte
im Bodenseebecken, der oberen Gaue, des mittleren Neckarraumes, des

Main-Tauberlandes, des Oberrheingebiets und des Hochrheintals.
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Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,
HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.
2006).

Griinspecht

(Picus viridis)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Besiedelt halboffene Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte

Altholzbestainde sowie groRere  Garten, Parks, strukturreiche
Gartenstadtzonen oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den
Randbereichen oder groleren Lichtungen, insgesamt deutlich geringere
Bindung an Wailder wie Grauspecht. Zur Nahrungssuche viel auf dem
Boden.

Nest in Hohlen von Laub- und Nadelbaumen, vor allem in alten Hohlen,
Neuanlagen werden oft zunachst nicht fertig ausgebaut.

Stand- u. Strichvogel; Brutperiode April bis Juli (August).

Brutvogel in allen Landesteilen Baden-Wirttembergs, teilweise grolere
Verbreitungsliicken im Bereich des Schwarzwalds der Schwibischen Alb,
Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands, sowie den Oberen

Géauen und der Baar.

Haussperling

(Passer

domesticus)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an
Einzelgebduden in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in
bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung,
sowie Altbau-Blockrandbebauung.

Britet in Nischen und Hohlen an Gebduden, gelegentlich auch in
Nistkasten.

Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wirttemberg flachendeckend verbreitet. Ohne

menschlichen

Jahresphanologie

Verbreitung: grolBere  Verbreitungsliicken.  Fehlt auBerhalb von
Siedlungen als Brutvogel.
Mauersegler Habitat: In Stadten, Industrie- und Hafenanlagen, meist in hoheren Gebauden,
(Apus apus) ausnahmsweise Baumbriiter. Nahrungssuche weitab von Brutplatzen, bei
schlechtem Wetter vor allem tiber Gewassern.
Neststandort: Nest in dunklen Hohlrdumen mit direktem Anflug in Gebduden, unter

Dachziegeln, in  Mauerléchern, grole Spezialnistkdsten werden
angenommen. Sehr selten Fels- oder Baumbruten.

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte April (Hauptdurchzug ab Ende April)
bis Mitte Juni; Wegzug Ende Juli/Anfang August bis September (Einzeltiere
bis Anfang Oktober).

Brutzeit (friihestens ab Anfang Mai) Mitte Mai bis Mitte Juli

(ausnahmsweise Nestlinge bis fast Mitte September).
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2006).

Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,

HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.

Landesweite

Verbreitung

Britet ohne groBere Verbreitungsliicken in Baden-Wirttemberg, v.a. in
den groleren Ortschaften. Verbreitungsliicken bestehen lediglich im

mittleren und sudlichen Schwarzwald sowie auf der Schwibischen Alb.

Mausebussard Habitat:

(Buteo buteo)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Besiedelt Walder und Geholze aller Art im Wechsel mit offener
Landschaft, in der Agrarlandschaft reichen auch Einzelbaume,
Baumgruppen und kleine Feldgehdlze zum Horstbau aus.

Baumbriiter; briitet in Baumbestanden aller Art mit Kontakt zu Freiflachen,
die zur Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Marz;
Wegzug: August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Marz bis Juli/August.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet, ohne

groRere Verbreitungsliicken.

Rauchschwalbe  Habitat:

(Hirundo rustica)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite
Verbreitung:

Landesweite

Ausgesprochener Kulturfolger, briitet in Dorfern aber auch in stadtischen
Lebensraumen, groBte Dichten an Einzelgehoften und in stark bauerlich
gepragten Dorfern, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstalle.
Nahrungshabitate (Fluginsekten) (iber offenen Griinflichen und tber
Gewdssern im Umkreis von 500 m um den Neststandort.

Nischenbriter; Neststandort meist in frei zuganglichen Gebiuden (Stille,
Scheunen, Schuppen u. &.).

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte Marz bis Ende Mai, Hauptzug: April
bis Anfang Mai; Wegzug: Ende Juli/Anfang August bis Oktober (mit
Nachziiglern im November), Hauptzug im September.

Brutperiode: Ende April bis Ende August/Anfang September.

Im gesamten Baden-Wiurttemberg flichendeckend verbreitet. Kleinere

Verbreitungsliicken in Hochlagen des Schwarzwaldes.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend ohne groRere

Jahresphanologie:

Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.
Sperber Habitat: Bevorzugt busch- und geholzreiche Landschaften, Brutpldtze meist in
- . Waildern, v. a. in Nadelstangenhélzern, zunehmend Bruten auBerhalb des
(Accipiter nisus)
Waldes auf Friedhofen, Parks und Stralenbegleitgriin.
Neststandort: Baumbriiter, v. a. auf Nadelgeholzen.

Teilzieher; Hauptdurchzug beim Heimzug: Mdrz; Wegzug: Ende August
bis Ende Oktober, Hauptzug: Anfang Oktober.

Brutperiode: Ende April bis Juli
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Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,

HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.

2006).

Landesweite Landesweit ohne grollere Verbreitungslicken.

Verbreitung:
Star Habitat: Bevorzugt Randlagen von Waildern, in der Kulturlandschaft

. Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier
(Sturnus vulgaris)
v.a. Nistkasten).
Neststandort: Nest in Spechthohlen, Faulnishohlen oder Nistkdasten, auch unter

Jahresphanologie:

Landesweite

Dachziegeln.
Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Marz
(Mitte April), Hauptzug im Marz; Wegzug Anfang August bis Mitte
November, Hauptzug: September bis Oktober.

Brutperiode: Anfang April bis Juli.

Im gesamten

Baden-Wirttemberg flachendeckend ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.
Stockente Habitat: Kommt in fast allen Landschaften an stehenden und flieBenden Gewassern
(Anas - jeder Auspragung vor, oft in stadtischen Gewassern.
platyrhynchos)
Neststandort: Meist Bodenbriiter, Neststandort sehr unterschiedlich, meist in Uferndhe,
mitunter auf Baumen.
Jahresphinologie: Kurzstreckenzieher bzw. Standvogel, Eiablage Ende Februar bis Ende Juli,
Hauptelegezeit April, Jungvigel ab Ende Marz.
Landesweite Landesweit ohne grolere Liicken verbreitet.
Verbreitung:
Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen
(Falco - in Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbaumen, im Siedlungsbereich
tinnunclus) tiberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswanden oder
Steinbriichen.
Neststandort: Baumbriiter; nutzt alte Krahennester in Feldgeholzen, Einzelbiaumen und

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebaude in Siedlungen, auch
Nistkasten (Halbhohlen) an Gebduden.

Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher;
Heimzug: Februar bis April, Hauptzug Marz; Wegzug (Ende August)
September bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis
Oktober.

Brutzeit (Marz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweit verbreitet.
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Tab. 7 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZEL
1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,

HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al.

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

2006).
Wanderfalke Habitat: Natur- und Kulturlandschaften, auch in Stidten mit hohem
(Falco - Nahrungsangebot und geeigneten Nistmoglichkeiten. Erndhrt sich fast
peregrinus) ausschlieBlich von Vogeln, die im freien Luftraum gejagt werden.

Freibriiter an Felswanden und hohen Bauwerken, auch Nachnutzer von
Baumnestern anderer Grollvigel.

Standvogel. Legebeginn (Ende Februar) Mitte Marz bis Ende April. Spat-/
Nachgelege bis Mitte Mai. Fliigge Junge frithestens Anfang Mai, sonst Ende
Mai bis Anfang Juni, Brutzeit endet spatestens

Landesweit mittlerweile wieder mit annahernd 300 Brutpaaren verbreitet.
Schwerpunkte im  Schwarzwald (vor allem im Hoch- und

Nordschwarzwald) und der Schwibischen Alb.

Wespenbussard  Habitat:

(Pernis apivorus)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Abwechslungsreiche Landschaften mit Geholzbestanden und mosaikartig
zusammengesetztem Offenland aus Waldlichtungen, Brachen und Wiesen
als Nahrungshabitat. Ofter als der Mausebussard nistet er auch im Inneren
geschlossener Walder. Ernahrt sich hauptsachlich von Larven, Puppen und
Imagines von sozialen Wespen, daneben auch andere Insekten, Wiirmer
und kleine Wirbeltiere.

Vorzugsweise in lichten, kréftig ausgelichteten Altholzbestinden oder an
Schneisen und Wegen, sowohl auf Laub- als auch auf Nadelbdumen (z.B.
Buche, Fichte, Eiche, Esche, Larche, Erle und Kiefer). Horst in einem Baum
auf ca. 15 — 20 m Hohe, am Stamm oder auf starken Seitenasten. Schwache
Baume werden nicht gemieden, aber viel seltener angenommen. Horst
wird teilweise auf dem Nest eines anderen groBeren Vogels angelegt
(Krdhe, Kolkrabe, andere Greifviogel). Alljahrlich kann ein neues Nest
gebaut werden oder es werden Wechselhorste genutzt. Einige Horste
werden auch iiber mehrere Jahre benutzt.

Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet meistens ab Anfang/Mitte Mai.
Brutzeit von (Mitte Mai) Anfang Juni bis Anfang (Ende) August. Fliigge
Jungvogel ab Anfang August, Hauptabzug bereits ab Mitte August,
groltenteils in der ersten Septemberhilfte.

Landesweit recht weite Verbreitung, wenngleich meist in geringen
Dichten vorkommend. Schwerpunkte bilden das Bodenseegebiet, der
mittlere Neckarraum, das Taubertal und die Haller- Hohenloher Ebene.

Liicken existieren in reinen Nadelwaldgebieten.
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3.7.4  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum und Eingriffsbereich

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt sieben Arten, die entweder der Roten Liste angehoren odernach
nationalem Recht als streng geschiitzt gelten, als Brutvogel nachgewiesen werden (Bluthanfling,
Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Mauersegler, Mausebussard und Star, vgl. Karte 2). Weitere zehn
Arten wurden als Nahrungsgiaste, Durchziigler oder beim Uberflug beobachtet werden (Fitis,
Grauschnapper, Griinspecht, Rauchschwalbe, Sperber, Stockente, Turmfalke, Wanderfalke,

Wespenbussard).

Ein Revierzentrum des stark gefihrdeten Bluthanflings (Carduelis cannabina) wurde im Geho6lz um Bau 1
nachgewiesen. Ein weiteres wird in der Feldhecke entlang der aufgelassenen Griinfliche vermutet. Beide

befinden sich somit im Vorhabensbereich.

Der auf der Vorwarnliste stehende Feldsperling (Passer montanus) wurde mit insgesamt drei Brutpaaren im
Vorhabensbereich im Bereich der Feldhecke entlang der B10 festgestellt. Dort kommt er entweder als

Freibriter oder als Gebaudebriiter am Fahrzeugunterstand vor.

Der bestandsriicklaufige, gebdudebriitende Haussperling (Passer domesticus) briitet mit einem Paar im
Nordosten des Vorhabensbereichs zwischen Bau 1 und Bau 2a. Im Siiden des Untersuchungsgebiets britet
ein weiteres Paar. Zwei weitere Paare nisten in einem mehrstockigen Wohngebaude entlang der Eberhard-
Bauer-StraBe an der Kreuzung zur Stuttgarter StraBe. Weiterhin wurde wihrend der Gebaudekontrollen
mehrere alte Nester in den Rolladenkadsten am Bau 3 festgestellt wurden (vgl. Abb. 8, Anhang 9.2) und

somit von einer regelmaligen Nutzung des Gebdudes durch den Haussperling auszugehen ist.

Die auf der Vorwarnliste stehende Goldammer (Emberiza citrinella) briitete in mindestens zwei Fallen im
Vorhabensbereich. Ein Revier befindet sich in der westlichen Feldhecke entlang der Ackerflache und ein

weiteres in der Feldhecke im Osten des Plangebiets.

Drei belegte Nester des bestandriicklaufigen Mauerseglers (Apus apus) wurden auBerhalb des

Vorhabensbereichs im parallel zur DieselstraBe verlaufenden Gebaude registriert.

Lediglich eine belegte Baumhohle des Stars (Sturnus vulgaris) wurde im Vorhabensbereich registriert. Diese
befindet sich in einem Gotterbaum (Ailanthus altissima) entlang von Bau 3. Zwei weitere Paare des Stars
briteten vermutlich auf dem Parkplatz der Bauer Gears Motor GmbH und in einem Chineschichen

Blauglockenbaum (Paulownia tomentosa) auf der offenen Griinfliche zwischen Bau 8 und Bau 1.

Ein belegter Horst des streng geschiitzten Mausebussards (Buteo buteo) wurde in der hoch gewachsenen

Hecke im Westen des Vorhabensbereichs gefunden.

Die bestandsriicklaufigen Arten Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Turmfalke (Falco tinnunculus)
nutzten das Untersuchungsgebiet regelmiRig als Nahrungshabitat. Auch Sperber (Accipiter nisus),

Stockente (Anas platyrhynchos), Wanderfalke (Falco peregrinus) und Wespenbussard (Pernis apivorus)
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wurden fliegend bzw. jagend tber dem Untersuchungsgebiet beobachtet. Der Fitis (Phylloscopus trochilus)
wurde einmal Anfang Mai als Durchzigler im Vorhabensbereich erfasst. Der Grauschnapper (Muscicapa
striata) und der Griinspecht (Picus viridis) nutzten den Vorhabensbereich an einem Termin zur

Nahrungssuche.

Weitere weit verbreitete, besonders geschiitzte Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet als Brutvogel,

als Nahrungsgiste oder beim Uberfliegen des Gelandes beobachtet:

Im Jahr 2016 waren im Untersuchungsraum Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink
(Fringilla coelebs) Kohlmeise (Parus major) und Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) mit Bestanden
zwischen flinf und zehn Brutpaaren vertreten. Alle vier Arten zdhlen zu den weit verbreiteten,
anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Végeln, deren Bestand landes- und bundesweit weder

gefdhrdet noch ricklaufig ist.

Zu den Arten mit vereinzelten Brutnachweisen bzw. mit Bestanden zwischen zwei und vier Brutpaaren
zdhlen Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Girlitz (Serinus serinus), Griinfink
(Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rabenkrihe (Corvus corone), Ringeltaube
(Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Wachholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkonig

(Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

Die Gartengrasmiicke (Sylvia borin) und das Rotkehlchen (Erithacus rubecula) briiteten nur mit je einem

Paar im Vorhabensbereich.

Die Elster (Pica pica) nutzte den Vorhabensbereich regelmalig zur Nahrungssuche. Die Singdrossel (Turdus
philomelos) wurde weniger haufig als Nahrungsgast festgestellt. Buntspecht (Dendrocopus major),
Heckenbraunelle (Prunella modularis) und Nilgans (Alopochen aegyptiacus) nutzen das Plangebiet an

einem Termin zur Nahrungssuche.

Dohle, Graureiher (Ardea cinerea) und Kormoran (Phalacrocorax carbo) wurden mehrmals beim

Uberfliegen des Areals beobachtet.
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4 Wirkungen des Vorhabens

4.1 Potentielle Auswirkungen

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener
Tierarten und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im Allgemeinen wird
zwischen anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch
bei entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit

zunehmender Entfernung zur StérgroRe abnimmt. Die wesentlichen Einflussgrélen in Anlehnung an RECK

(1990) werden im Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o

o

o

o

o

o

Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

Anlage von Deponien

Erdentnahme

Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

weitere Flachenveranderungen bzw. —verluste tiber die eigentliche Versiegelung hinaus

Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o

o

o

(o]

Klimadnderungen (insbes. Mikroklima)

Anderungen des Wasserhaushaltes

Veranderung von Oberflachengewéassern
Flachenzerschneidung direkt und indirekt

ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tiberlebensfahiger Populationen
Trennung von Teillebensraumen
Ausbreitungsbarrieren

Tierverluste

Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen
Schaffung neuer Ausbreitungsbander

Erhohung interspezifischer Konkurrenz

ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse

s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:

(o]

(o]

(o]

Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nahrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

Schadstoffeintrage durch Unfalle
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Als baubedingte Auswirkungen sind insbesondere direkte Tierverluste (z.B. Nestlinge von Végeln oder
Fledermause) denkbar. Weiterhin sind wahrend der Bau- und Riickbauphase bzw. Rodungsphase durch
den Baubetrieb voriibergehende lokale Beeintrachtigungen durch Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen

Zu erwarten.

Mogliche anlagebedingte Wirkprozesse sind eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Vogeln und Fledermadusen. Dariiber hinaus ist ein dauerhafter Verlust von Habitatflichen aller Arten zu
erwarten. Durch die Versiegelung der Griinflachen, Rodung der Baume und Riickbau der Gebaude entfallen
Quartiermoglichkeiten und Jagdhabitate von Fledermdusen sowie Brutpldtze und Nahrungsflichen von
geschitzten Vogelarten. Der Verlust von Nahrungsflachen betrifft vor allem den stark gefihrdeten

Bluthanfling, der auf hochwertige Ackerbrachen angewiesen ist.

Betriebsbedingt sind unter Umstéanden eine Zunahme von nachtlichen Lichtemissionen in bislang gering
belastete Bereiche sowie visuelle Storungen zu erwarten. Hiervon sind insbesondere Fledermause und

nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Vogel betroffen.
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5 MalBnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die vorliegende Malnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdume
auBerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen (...) — nicht
zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des/der Bewohner(s) der

Fortpflanzungs- und Ruhestitte kommen*.

Beztiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstatte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmiBig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aulierhalb der Nutzungszeiten kein VerstoS gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte, nicht aber
ihre Brutreviere regelmiBig wechseln. Hier liegt ein Versto dann vor, wenn regelmilig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Totungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern sie mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kénnen.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefihrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder

bundesweite Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung
und gentigend Ausweichmoglichkeiten kénnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestande nennenswerte oder erhebliche Einbuen erleiden. Die
Malnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und

umfassend zu kompensieren.

Alle Malknahmentypen konnen konfliktmindernd wirken. Sind zeitweise okologische Funktionsverluste
nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche Bestandseinbriiche nicht auszuschlielen waren,
sind sie als vorgezogene Ausgleichsmalnahmen dargestellt. Nachfolgend werden MaBnahmen zur
Konfliktvermeidung (Kap. 5.2) beschrieben und ihr Bedarf und Umfang hergeleitet. Kap. 5.2 zeigt auf, fir
welche Arten konfliktmindernde MaBnahmen ausreichen oder ob zusitzliche MaBnahmen vor dem

Eintreten von Beeintrachtigungen realisiert werden missen.
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Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung erfordert in der Regel eine spezifische Betrachtung einzelner
Arten. Dabei kann es sein, dass bei einer Art konfliktmindernde Mallnahmen - unabhingig ob im
Bebauungsplan, Grinordnungsplan oder Umweltbericht als Vermeidungs-, Gestaltungs- oder
AusgleichsmaRnahmen definiert — zur Vermeidung von Verbotsverletzungen ausreichen, bei einer anderen
Art dieselben MaBnahmen jedoch zwingend vor dem Eintreten von Beeintrachtigungen realisiert werden

missen.

5.2 Malnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung wurden bzw. werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter

Berlicksichtigung dieser MalRnahmen.

5.2.1 Mallnahmen zum Schutz von Fledermausen

Um Individuenverluste bei Baumhohlen oder Gebdude bewohnenden Fledermausarten auszuschlieRen, ist
es erforderlich, die Fallung von Gehdélzen und den Riickbau der Gebdude aulerhalb der Hauptaktivititszeit
von Fledermausen, d.h. von 1. Oktober bis 28. Februar, durchzufiihren. Héhlenbaume und Gebaude sind
zudem rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten auf ein Vorkommen von Fledermadusen durch einen
Artkenner zu kontrollieren. Die Baumhohlen sind im Anschluss zu verschlieRen (Ventillosung) und die
Rindenspalten zu entfernen. Sollten bei der Kontrolle Fledermause festgestellt werden, ist die zustandige
Naturschutzbehorde zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Zu beachten ist, dass

sich die Bauarbeiten dadurch ggf. verzégern kénnen.

5.2.2  MalRnahmen zum Schutz von Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten missen die Bauarbeiten in geeigneten Zeitraumen
stattfinden: Die im Plangebiet vorhandenen Gehdélze diirfen nur auferhalb der Brutzeit von Vogeln, im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar gerodet werden. Auch die Gebadude diirfen nur auBerhalb der
Brutzeit von Gebadudebriitern (Marz bis August) riickgebaut werden. Sollten die genannten Zeitraume nicht
eingehalten werden koénnen, so muss direkt vor Beginn der Riickbaumallnahmen eine fachgutachterliche
Kontrolle auf besetzte Nester erfolgen. Ein Eingriff darf nur erfolgen, wenn keine belegten Nester vorhanden

sind.
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5.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs.
5 BNatSchQG)

Folgende Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mallnahmen)
sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem.

§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MaRnahmen.

5.3.1 MaBnahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Vogelarten
Durch den geplanten Riickbau der Gebaude und die Rodung der Gehdlze gehen mogliche Nistplitze von
Gebaude- und Hohlenbriiter verloren. Als funktionssichernde Manahme zur Kompensation des Verlusts
von Bruthohlen und Gebaudenischen ist die Anbringung von Nistkasten im Umfeld des Vorhabens
erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht immer nur
zum Teil erfasst werden konnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. In der
Regel wird hierzu der Faktor drei angesetzt. Zur Kompensation wird es daher erforderlich, drei Nistkasten
pro entfallender Baumhohle und entfallenden, geeigneten Gebiude vor Beginn der Riickbauarbeiten an
geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich auszubringen. Die korrekte

Ausbringung der Nistkasten ist durch einen Fachexperten zu begleiten.

Spater wird im Rahmen des Neubaus empfohlen Nisthilfen in die neuen Gebiude zu integrieren,
beispielsweise in Form eines Traufkastens mit Einflugéffnungen oder indem Nistkasten in die Dachschrage

eingebaut werden. Die vorgezogen angebrachten Nistkasten konnen dann entfernt werden.

Durch die geplante Rodung der Hecken im Vorhabensbereich gehen mogliche Fortpflanzungsstatten von
freibritenden und bodenbriitenden Arten verloren (Bluthanfling, Goldammer und Mausebussard). Fir alle
drei Arten finden sich im Umfeld des Vorhabens Hecken und Feldgehdlze, die kurzfristig als
Ausweichmoglichkeit dienen koénnen. Zur mittelfristigen Kompensation von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten des stark gefahrdeten Bluthanflings wird allerdings die Neupflanzung von Geholzen im
raumlichen Zusammenhang erfoderlich. Das Ausgleichskonzept fir die betroffene, nach §32 NatSchG
besonders geschiitzte, Feldhecke im Westen des Plangebiets (vgl. Abb. 6, Anhang 9.2) sieht die Pflanzung
einer ca. 50 m langen und 7 m breiten freiwachsenden Hecke auf dem Ackerland im Westen des
Vorhabensbereichs vor (vgl. Anlage zum Ausnahmeantrag gem. §30 Abs. 3 BNatSchG). Durch eine
Verlangerung dieser Hecke auf ca. 100 m werden zerstorte Fortpflanzungsstdtten von Bluthanfling und
Goldammer kompensiert. Die Pflanzung der Hecke muss vor Anfang der Brutsaison (01. Marz) erfolgen

und ist durch einen Fachexperten zu begleiten.

Neben den Fortpflanzungsstatten gehen auch wertvolle Nahrungshabitate durch die Versiegelung der

Ackerbrachen im Suden des Untersuchungsgebiets verloren. Vor allem der stark gefahrdete Bluthanfling
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benotigt hochwertige Ackerbrachen mit samenreicher Kraut- und Staudenvegetation. Werden essentielle
Nahrungshabitate zerstort oder beschadigt, kann die Funktionsfihigkeit von im Umfeld vorhandene
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfallen. Als funktionssichernde MafRnahme zur
Kompensation der wegfallenden Nahrungshabitate wird daher das Anlegen einer 17 m breiten Buntbrache
entlang der freiwachsenden Hecke erforderlich. Ein Teil der Buntbrache muss aus einer Mischung typischer
Nahrungspflanzen des Bluthanflings bestehen (z.B. Acker-Senf, Disteln, Gewohnlicher Lowenzahn,
Gewohnliche Vogelmiere, Knoblauchsrauke, Raps u.a.). Somit lassen sich auch Ausweichmaoglichkeiten im
Umfeld des Vorhabens nutzen und ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
verhindert. Der gesamte vorgesehene Vegetationssaum bietet sowohl den Samenfressern als auch den

Insektenfressern eine gute Nahrungsflache.

5.3.2 MaBnahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Fledermausarten
Durch den geplanten Riickbau der Gebadude und die Rodung der Geholze gehen Quartiermoglichkeiten fiir
Fledermause verloren. Als funktionssichernde Manahme zur Kompensation der tiberplanten maéglichen
Fledermausquartiere ist daher die Anbringung von alternativen Quartieren im Umfeld des Vorhabens
erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht immer nur
zum Teil erfasst werden konnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. In der
Regel wird hierzu der Faktor drei angesetzt. Zur Kompensation wird es daher erforderlich, drei
Fledermauskasten pro entfallender Baumhohle und entfallenden, geeigneten Gebadude vor Beginn der
Riickbauarbeiten an geeigneten Stellen im rdaumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich

auszubringen. Die korrekte Ausbringung der Fledermauskasten ist durch einen Fachexperten zu begleiten.

Spater wird im Rahmen des Neubaus empfohlen Fledermausquartiere in die neuen Gebdude zu integrieren,
beispielsweise in Form eines Traufkastens mit Einflugdffnungen, oder indem Fassadenquartiere in das

Mauerwerk eingeftigt werden. Die vorgezogen angebrachten Nistkdsten konnen dann entfernt werden.

5.3.3 MaRnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Der Eingriffsbereich selbst wird von Fledermausen nur in geringer MaRen als Jagdhabitat. Zudem ist durch
die Beleuchtung im Umfeld (B10, Siedlungsbereich, Gewerbegelinde) eine Vorbelastung gegeben. Um
eine Erhohung der bereits vorhandenen raumwirksamen Lichtemissionen auf die angrenzenden
Jagdhabitate zu vermeiden, wird die Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel auf dem Gelande
notwendig. Insektenfreundliche Leuchtmittel sollten folgenden Kriterien nach entsprechen (vgl. HOTTINGER

& GRAF 2003):
o} UV-absorbierende Leuchtenabdeckungen

o} insektendicht schliefendes Leuchtgehduse mit einer Oberflachentemperatur nicht tiber 60° C
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o Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Lange des

Betriebes

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf-
Hochdrucklampen fiir Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck und Mischlichtlampen. Nach
neueren Untersuchungen wurde an LED-Lampen von allen gebrduchlichen Lampentypen der geringste

Insektenanflug festgestellt (EISENBEIS & EICK 2011).

5.4 Monitoring und 6kologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Malnahmen (Schutz von Brutvégeln und Fledermdusen) zu
tberwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die
Funktionsfahigkeit der Malknahmen auch tber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei negativen
Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen.

Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Fledermause

Baubegleitung: Kontrolle der Baumhohlen und Gebdude auf Belegung direkt vor Baubeginn. Sicherstellen
der fachgerechten Ausbringung von Ersatzquartieren.

Monitoring: In den ersten funf Jahren sind die Mallnahmen hinsichtlich ihrer Funktionalitat als Quartiere zu
Uberpriifen. Dazu werden im ersten, im zweiten, im dritten und im fiinften Jahr, die Kasten auf deren
Nutzung von Fledermdusen untersucht. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre. Zuséatzlich missen

die groBen Sommer- und Winterquartiere einmal im Jahr gesaubert werden.

Vogel

Baubegleitung: Sicherstellen der fachgerechten Ausbringung von Ersatzquartieren fiir Sperlinge und Stare.
Falls bauliche Eingriffe zur Brutzeit stattfinden: Kontrolle der Hecken und Baume auf aktuell genutzte
Neststandorte, ggf. definieren von Schonbereichen. Sicherstellen der fachgerechten Pflanzung der
freiwachsenden Hecke.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Nistkdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im
ersten, zweiten, dritten und fiinften Jahr tGberpriift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.

Bei den Kontrollen werden gleichzeitig die Kasten gesaubert.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 37



Neubau eines Gewerbeparks in der Eberhard-Bauer-StralRe spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

6 Wirkungsprognose

6.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Im Fall von
Infrastrukturvorhaben wie dem Neubau von Strallen kann es nicht nur zu baubedingten, sondern auch zu
betriebsbedingten Individuenverlusten kommen. Dies konnen beispielsweise Tierkollisionen etwa mit
Autos oder Fahrradern sein. Diese Kollisionen sind bei solchen Vorhaben generell nicht vollkommen
auszuschlieBen. Gegen das Totungsverbot wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstollen, wenn ,[...]
nach naturschutzfachlicher Einschidtzung [...] kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt,
der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen
Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art

werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vorherrschende Rechtsunsicherheit bei
der Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu
unbestimmten Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziglich der Begriffe ,raumlich-

funktionaler Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap.2.9).
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6.1.1

Fledermause

Fledermause stellen teilweise sehr spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum und vor allem an ihre

Quartiere. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Struktur der Jagdhabitate, Quartierpraferenzen,

Aktivitatszeiten und Verbreitung der Arten stammen aus BRAUN & DIETERLEN (2003), SKIBA (2009), MESCHEDE

& RUDOLPH (2004), NIETHAMMER & KRAPP (2011) und SCHOBER & GRIMMBERGER (1998).

Durch das Vorhaben betroffene Art Groler Abendsegler (Nyctalus noctula) Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig [ giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: i TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldfledermaus, mit gewassernahen Biotopen. Kommt auch in grélleren Parks vor. Vorwiegend im Flachland, bei der
Wanderung aber deutlich hcher. In Mitteleuropa Herbstzug Anfang September/Mitte November; Riickkehr je nach
Witterung meist um Mitte April, zieht zum Teil auch am Tag (mit Schwalben und Alpenseglern); Wanderungen von tber
100 km, oft sogar tiber 500 km moglich. Winterschlaf von Anfang Oktober/Mitte November bis Mitte Madrz/Anfang April.
Uberwinterung in Gruppen von bis zu 100 Tieren, teilweise vergesellschaftet mit Zwergfledermausen. Uberwinterung in
Nistkasten problematisch, da diese teilweise nicht frostsicher sind.

Quartiere:

Wochenstuben: Sommer-/Zwischenquartiere: Uberwinterung:

vorwiegend Spechththlen, auch  fast ausschlieBlich Baumhohlen, auch grofBe Baumhohlen, in Felsspalten,
andere Baumhéohlen und Nistkdsten; Wohngebiude, Briicken als hohen Gebiuden, (Nistkisten)
Nistkasten. Zwischenquartiere.

Jagdgebiete:

Offene Wilder und Waldrander, strukturiertes Offenland, vor allem mit Anbindung an Gewasser. Aufgrund des guten
Flugvermogens grole Streifgebiete; Jagdgebiete in 2 bis 10 km Entfernung vom Quartier. Jagt tiber Wiesen, Gewdssern,
Miillplatzen und an Strallenlampen, auch tiber Baumkronen.

Fortpflanzung:

Ab Mitte Mai Bildung der Wochenstuben. Geburt erfolgt ab Mitte Juni, ab Ende Juli verlassen zunachst die adulten
Weibchen die Wochenstuben. Ein- bis dreijdhrige Weibchen machen in Mitteleuropa den Grofteil der
Wochenstubentiere aus. Nach vier Wochen verlassen Neugeborene das Quartier. Ab Anfang August etablieren
Mannchen Paarungsquartiere in Baumhohlen. Paarungszeit von August bis Oktober.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

GrolRe Teile Europas, auch in Nordafrika, Kleinasien und dem Nahen Osten. Ostwirts bis Zentral-Russland und iiber den
Ural und Kaukasus nach Zentral-Asien bis Sibirien, China, Japan, Nepal, Indien, Taiwan und Malaysia. Neuerdings auch
Nachweise auf Zypern.

In Deutschland fehlt die Art in keinem Bundesland und z&hlt vielerorts zu den haufigeren Fledermausarten. Allerdings ist
das Vorkommen dieser wandernden Art stark saisonal gepragt. Die wichtigsten, zusammenhingenden
Reproduktionsraume liegen im Osten des Norddeutschen Tieflandes. Die Landesteile westlich der Elbe und stidlich der
Mittelgebirgsschwelle dienen hingegen in erster Linie als Durchzugs- und Wintergebiet.
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2.3

2.4

Landesweite Verbreitung:

In Baden-Wirttemberg im Flach- und Higelland weit verbreitet, die Hochlagen der Mittelgebirge werden jedoch
weitestgehend gemieden. Haufig anzutreffen vor allem am Oberrhein, in der Stuttgarter Bucht, am Unteren Neckar
(Heidelberg/Mannheim) und in der Freiburger Bucht. Vor allem zu Zugzeiten teilweise grol3e Individuenzahlen (z.B.
regelmalige Masseneinziige in die Oberrheinische Tiefebene). Zahlreiche Nachweise auch aus dem Bodenseebecken,
Funde aus dem Oberschwabischen Hiigelland sind dagegen selten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der GroRBe Abendsegler wurde mehrmals im Plangebiet nachgewiesen. Durch die Lage im Neckartal ist mit einer
regelmaligen Anwesenheit dieser Art im Untersuchungsgebiet zu rechnen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Lusw (2013) verzeichnet Nachweise des Grollen Abendseglers fir die TK25 7221 sowohl als auch fir die
angrenzenden TK25 7321 und 7322. BRAUN & DIETERLEN (2003) geben fiir die TK25 7221 sowohl Sommer- als auch
Winterfunde an. Auch Wochenstuben des GroRen Abendseglers sind laut BRAUN & DIETERLEN (2003) fiir die TK25 7221
bekannt. Wichtige Elemente eines typischen Lebensraums des GroRen Abendseglers sind Walder mit fir Quartiere
geeigneten Hohlenbaumen und Gewdsser, die als Jagdhabitate genutzt werden. Das offene Neckartal bietet dem Grolien
Abendsegler ein gutes Jagdhabitat. Quartiere sind eher in den Mischwildern an den Hanglagen am Rande der
Neckarebene zu erwarten. Insgesamt ist lokal von einer groReren zusammenhangenden Population des GroRen
Abendseglers und einem guten Erhaltungszustand auszugehen.

Kartografische Darstellung

e s Karte1.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?
e Im Vorhabensbereich des geplanten Gewerbeparks in Esslingen am Neckar werden vier
Hohlen mit potentieller Eignung als Fledermausquartier tiberplant und sechs Gebdude
riickgebaut bei denen eine Quartiernutzung durch GroRe Abendsegler moglich ist (vgl.
Kap. 3.1.5).
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder Oja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt?

e Die uberplanten Flachen sind kein essentielles Teilhabitat fir den GroRen Abendsegler.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen kommen.
Allerdings ist die Vorbelastung durch die B10 und das Gewerbegebiet so hoch, dass die
zusdtzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen haben werden.
d)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xija [ nein

e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.3.3).
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Oja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angaben moglich

f) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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g

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xja [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung der
verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
e  Ohne VermeidungsmalBnahmen kénnen beim Gebaudertickbau und der Gehélzrodung
Tiere getotet oder verletzt werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder Jja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos fiir die Art zu
erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e Riickbau der Gebaude und Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und
auRerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein
e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul4ssig.
B erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt — Vorhaben
bzw. Planung ist unzulassig.
[J sind die Voraussetzungen gemiaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben bzw.
Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GrofRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL
mystacinus/brandtir)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ siinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
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Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GroRRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL
mystacinus/brandtii)
Xl unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V/V Bad.-Wirtt.:  3/1 TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist eine anpassungsfahige Art mit weiter 6kologischer Nische. Der
Lebensraum erstreckt sich tiber Siedlungen, bauerlich gepragte Kulturlandschaften bis hin zu offenen Laubmischwaldern.
In Std- und Osteuropa zdhlen zudem Hartlaubwilder, Nadelmischwalder und Karstgebiete zur ihrem Habitat. M.
mystacinus halt nur einen kurzen Winterschlaf von November/Dezember bis Marz. Die Mdnnchen finden sich bereits ab
September in den Winterquartieren ein. Die Weibchen folgen verspdtet. Die Art zeigt Schwarmverhalten im Sommer-
und Winterquartier, teilweise auch am Wochenstubenquartier. Zusatzliches Schwarmverhalten im Frithjahr und verstarkt
im Spatsommer/Herbst vor bestimmten Schwirmquartieren. Uberwintert bevorzug in Hohlen und Bergwerksstollen. In
Mitteleuropa weitgehend standorttreue Art, Sommer- und Winterlebensraum liegen nahe beieinander, Fernwanderungen
tber 100 km sind selten.

Zum Optimallebensraum von M. brandtii zahlen wald- und seenreiche Moorlandschaften, selten ist die Art im landlichem
Siedlungsraum anzutreffen. Insgesamt bevorzugt sie die mittleren Lagen, kommt aber auch im Flachland und im Gebirge
(bis 1923 m NN) vor. M. brandtii halt einen langen Winterschlaf (September bis April/Mai) und legt auch lange
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier zurtick.

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:

M. mystacinus: Uberwiegend Ritzen u. Bei M. mystacinus wahrscheinlich Beide Arten in Felshohlen, Stollen,
Spalten v.a. auBen an Gebauden, z.B. vergleichbar mit tiefen Kellern u.a. M. brandtii meist
Fensterladen, Rollladenkasten, Wochenstubenquartieren, einzeln frei an Wand und Decke
Holzverschalungen, seltener Dachboden, gelegentlich Mischkolonien mit hangend.

oft am Ortsrand im Ubergang zu Wald, anderen Arten. Fledermauskasten

sehr selten in Rindenspalten/Baumhohlen  werden nur selten angenommen.
von Baumen. M. brandtii bevorzugt M. brandtii auch in Baumhéhlen,
Dachboden oder Zwischendachbereiche,  Stammanrissen und hinter

oft in Waldndhe. Es werden jedoch auch  ahstehender Rinde, unter Dichern
Spaltenquartiere und Baumhahlen sowie Kunsthohlen.

genutzt.

Jagdhabitate:

M. mystacinus nutz sehr vielféltige Habitate, wie lichte Walder und Waldrander, Hecken, auch Hofflachen, Gewasser
etc., gerne entlang von linearen Randstrukturen. Fir M. brandtii sind flachenhafte Feuchtzonen wie Moore, Riedwiesen
und Bruchwalder wichtig.

Fortpflanzung:
Hauptgeburtsphase zweite und dritte Junidekade. Haufiger Wochenstubenwechsel. Paarungszeit ab August/September
oft in Winterquartieren fortgesetzt. Auch Paarungen diesjahriger Weibchen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich

Gesamtverbreitung:

Die Kleine Bartfledermaus kommt vom duRersten Westen Europas bis Nordostchina und Japan vor. In Skandinavien dringt
die Art fast bis an den Polarkreis vor, im Siiden bis zur Iberischen Halbinsel und Nordwestafrika. Weiteres Vorkommen
umfasst den Mittelmeerraum mit der Balkanhalbinsel, den Vorderen Orient, den Kaukasus und Teile des Himalaya. M.
brandtii kommt im Norden bis zum 65. Breitengrad vor. Im Siden reicht die Verbreitung bis Griechenland. Aus
Deutschland liegen Nachweise aus allen Bundeslandern vor. Diese kommt zwar in allen Bundeslandern vor, jedoch nur
lickig. Im Norddeutschen Flachland, im 6stlichen Studdeutschen Schichtstufenland sowie im Alpenvorland gibt es
Landstreifen mit groRerer Dichte, ansonsten ist die Art Gberall selten.
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2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GroRRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL

mystacinus/brandtii)

Landesweite Verbreitung:

Die Kleine Bartfledermaus ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet und bildet vielerorts Fortpflanzungsstatten. Auf der
Albhochflache und dem Hochschwarzwald gibt es kaum Sommernachweise. GroRe Bestinde finden sich im
Nordschwarzwald, im Kraichgau, in den Kocher-Jagst-Ebenen sowie in Oberschwaben. Wenige Nachweise gibt es v.a.
in den Naturraumen Tauberland, Bauland, Schwabisch-Frankischen Waldberge, Neckarbecken, Schurwald und
Welzheimer Wald, Schénbuch, Glemswald und Fildern bis zu den stidlichen Abschnitten der Oberen Gaue und der Baar
zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb.

Dagegen sind die Nachweise der GroRBen Bartfledermaus weit verstreut und lokal begrenzt. Es gibt Nachweise von der
Ostalb, aus dem Nagoldtal, dem oberschwibischen Hiigelland (,Pfrungener Ried”, ,Steinacher Ried”), aus der Kocher-
Jagst-Ebenen, aus dem Raum Bruchsal, der mittelbadischen Oberrheinebene, und der siidbadischen Baar-Wutach-Region

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Bartfledermause wurden an einem Termin im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aus dem TK-25 Blatt 7221 liegen Sommerfunde fiir die Kleine Bartfledermaus vor (LUBW 2014, BRAUN & DIETERLEN
2003). Fir die Art sind sowohl im Gebiet, als auch im Umfeld viele geeignete Habitate vorhanden und besonders an
Gebauden stehen viele Quartiere zur Verfiigung. Fir die Kleine Bartfledermaus ist daher von einem guten
Erhaltungszustand im betrachteten Naturraum auszugehen.

Der Erhaltungszustand der wesentlich selteneren GroBen Bartfledermaus ist im Naturraum Filder als unbekannt
einzustufen.

Kartografische Darstellung

e s Karte 1.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [ nein
zerstort?

e Im Vorhabensbereich des geplanten Gewerbeparks in Esslingen am Neckar werden vier
Hohlen mit potentieller Eignung als Fledermausquartier tiberplant und sechs Gebiude
riickgebaut bei denen eine Quartiernutzung durch Bartfledermause moglich ist (vgl. Kap.
3.1.5).
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder Oja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt?

e Die tiberplanten Flachen sind kein essentielles Teilhabitat fiir die Bartfledermaus.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen kommen.
Allerdings ist die Vorbelastung durch die B10 und das Gewerbegebiet so hoch, dass die
zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen haben werden.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.3.3).
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Oja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

¢ Keine Angabe moglich.
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gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GroRRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL
mystacinus/brandtii)
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Jja X nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xja [ nein

e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Beschreibung Oja [ nein

Wiz X nein

erwarten.

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Tiere getotet oder verletzt werden.

¢)  Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?

Xija [ nein

e Ohne Vermeidungsmalnahmen kénnen beim Gebauderiickbau und der Geholzrodung

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder ja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos fiir die Art zu

Xja [ nein

e  Riickbau der Gebdude und Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und
aullerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

.ja X nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs.

a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

1 Nr. 2 BNatSchG)

b)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

dja [nein

W= X nein

3.4 Kartografische Darstellung
e  Entfallt

4. Fazit

erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

4.2

bzw. Planung ist unzuldssig.

O O BEX

Planung ist zulassig.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw.

Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
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Durch das Vorhaben betroffene Art Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Anh. IV FFH-RL

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[ giinstig X giinstig X giinstig
[] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
Xl unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: D Bad.-Wiirtt.: G TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum umfasst vorwiegend die Reste der naturnahen Auenlandschaften der groRen Flisse v.a. Rhein und
Neckar. Neben der Weichholzaue, jagen Mickenfledermiuse auch in der anschlieBenden Hartholzaue.
Baumhohlenreiche, gut strukturierte Auwalder mit kleinen Binnenlichtungen stellen wichtige Paarungsraume dar. Neben
Jagdhabitaten im Bereich von Hafenbecken, Bootsanlegern, Baggerseen und Forstteiche, sucht die Art auch anthropogen
tiberformte Landschaftsteile auf, die nur wenig flussauenartigen Charakter aufweist. Winterschlaf ab Dezember bis Anfang
Marz. In warmen Gebieten (iberwintert die Miickenfledermaus teilweise auch in den Wochenstubenquartieren. Haufige
Unterbrechung des Winterschlafs. Bei mildem Winter fliegen Tiere in der Rheinaue abends aus. Wiahrend der
Uberwinterung sind Vergesellschaftungen mit dem GroRen Abendsegler, der Rauhautfledermaus und der
Zwergfledermaus moglich. Vermutlich in warmen Gebieten ortstreu, wahrend Tiere aus nordlichen Arealen
wahrscheinlich in Richtung Siiden ziehen. Nach Auflésung der Wochenstube sind Schwarmereignisse an den
Winterquartieren bekannt.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung

vermutlich vergleichbar mit Tendenziell eher Baumhohlen, wenig bekannt, temperatur-

Zwergfledermaus, oft am Ortsrand Nistkasten, unter abstehender Borke  abgeschirmte Spaltenquartiere an
etc., nutzt aber auch Gebiude, oftin  Gebauden, auch Baumhohlen,
wassernahen Wildern gelegentlich im

Wochenstubenquartier

Jagdhabitate: Naturnahe Auenlandschaften groler Flisse, v.a. Rhein u. Neckar, sowie deren angrenzende Waldgebiete.
Bereiche v. Hafenbecken, Baggerseen, Stillgewasser; meist in Flugdistanz zur Flussaue.

Fortpflanzung: Bis Ende Mai Etablierung groBer Fortpflanzungskolonien von 30 bis zu 650 (1000) Weibchen. Abschluss
der Jungenaufzucht Ende Juli. Anschliefend Paarung in Baumquartieren, meist ein Mannchen und ein bis drei Weibchen.
Ein Grolteil diesjahriger Weibchen erreicht bis Herbst die Geschlechtsreife.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:
Vorkommen ohne Verbreitungsliicken von der Siidspitze Europas bis Mittelskandinavien. GleichmaRige Verteilung im
Westen Europas sowie in Mitteleuropa und im Mittelmeerraum. Auch in den osteuropdischen Landern ist die Art
verbreitet. Die Verbreitung im auBereuropaischen Raum (Nordafrika, asiatischer Raum) ist noch weitestgehend
unbekannt.

Landesweite Verbreitung:

Die Miickenfledermaus ist von Stidbaden bis nach Schleswig-Holstein verbreitet und aus fast allen Bundeslandern liegen
Nachweise vor. Landesweit liegt der Vorkommensschwerpunkt in den Flussniederungen des Oberrheingebiets
(Sudlichen, Mittleres und Nordliches Oberrheintal) sowie entlang des Neckars und angrenzender Gebiete.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Miickenfledermaus wurde zweimal im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt entlang der Rheinebene (BRAUN & DIETERLEN 2003, FRINAT 2012), es sind jedoch
auch Nachweise entlang des Neckars bekannt (Luw 2014, eigene Beobachtungen). Die Art ist deutlich seltener als ihre
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moglich. Der Erhaltungszustand der Miickenfledermaus im vorliegendem Naturraum ist unbekannt.
2.4 Kartografische Darstellung

e s Karte 1.

Schwesterart die Zwergfledermaus. Zusammenhangende Populationen in den groRBen Flusstdlern des Landes sind jedoch

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?
e Im Vorhabensbereich des geplanten Gewerbeparks in Esslingen am Neckar werden vier
Hohlen mit moglicher Eignung als Fledermausquartier iberplant und sechs Gebaude
riickgebaut bei denen eine Quartiernutzung durch Miickenfledermause moglich ist (vgl.
Kap. 3.1.5).
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?
e Die tberplanten Flachen sind kein essentielles Teilhabitat fiir die Mickenfledermaus.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige ja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen kommen.
Allerdings ist die Vorbelastung durch die B10 und das Gewerbegebiet so hoch, dass die
zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen haben werden.
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein
e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.3.3).
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Oja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xja [ nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann: Beschreibung Oja [nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
e Ohne Vermeidungsmallnahmen kénnen beim Gebiduderiickbau und der Gehélzrodung
Tiere getotet oder verletzt werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder Oja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?
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e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art zu

erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
e  Riickbau der Gebdude und Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und
aullerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? dja [ nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.4 Kartografische Darstellung
e  Entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.
[0 sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zuldssig.
Durch das Vorhaben betroffene Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Anh. IV FFH-RL
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[ giinstig X giinstig [ giinstig
[ ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht ] unguinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: D Bad.-Wiirtt.: i TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Typische Waldfledermaus; vorwiegend in abwechslungsreichen Waldgebieten mit stetem Wasservorkommen, seltener
im Siedlungsbereich; fernwandernde Art. Ab Mitte August/September beginnt Wanderung Richtung Siiden. Ende des
Winterschlafs wird von der durchschnittlichen Marztemperatur beeinflusst.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Sommer-/Zwischenquartiere: Uberwinterung:

In Baden-Wirttemberg Baumhohlen, Nistkasten, Stammrisse, Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen
vorwiegend wandernde Art, es Spalten hinter loser Baumrinde, Spalten an (auch von Baumen), Spalten an
fehlen ausreichend Daten Gebauden, Mauerrisse. Gebiuden
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Jagdhabitate: Walder, vor allem mit Stillgewé&ssern.

Fortpflanzung:

Wochenstuben werden im April/Mai bezogen. GroRe Reviertreue der Weibchen, hdufiger Wechsel der Wochenstube
innerhalb des Reviers moglich. Muttertiere verlassen Wochenstubenquartiere ab Mitte Juli und wechseln in
Paarungsquartiere. Paarungszeit Mitte Juli bis September.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell moglich
Verbreitung:
Westeuropa bis Ural, Kaukasus und Kleinasien. Grofte Populationsdichte im stidlichen und zentralrussischen Tiefland.

Europaweit von Frankreich bis Danemark und Sudschweden. Kaum Nachweise aus Mittelmeer- und Balkangebiet.
Wochenstuben vor allem im Nordosten des Verbreitungsgebiets.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Oberrheintal, den Kocher-Jagst-Ebenen,
im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerungen, einzelne Winterfunde aus der
Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren Schwabischen Alb und Bodenseeraum.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde tiber den ganzen Erhebungszeitraum und verstarkt wahrend den Wanderzeiten im
Untersuchungsgebiet registriert.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Individuenreiche Sommerbestande, insbesondere Wochenstuben, finden sich {iberwiegend in den nordostlichen
Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, nordliches Sachsen-Anhalt), sowie in den Osteuropédschen
Landern (Russland, Polen, Lettland). RegelmiRige Ubersommerungen im Land scheinen aber nach eigenen
Beobachtungen bzw. nach BRAUN & DIETERLEN (2003) in den groRen Flusstdlern von Rhein und Neckar vorzukommen.
Erganzende Luw Daten (Lusw 2013) unterstiitzen die Annahme und verzeichnen Funde fir die TK25 7221. Sowohl
Sommer- als auch Winterfunde wurden von BRAUN & DIETERLEN (2003) in der TK25 7221 verzeichnet. Uber tradierte
Zugrouten bzw. das Zugverhalten der fern wandernden Fledermausarten ist bislang recht wenig bekannt. Eigene
Untersuchungen zeigen jedoch, dass die Art zur Wanderzeit im Neckartal regelmaRig in vergleichsweise hohen Dichten
prasent ist. Der Erhaltungszustand ist unbekannt.
2.4 Kartografische Darstellung

e s Karte 1.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [ nein
zerstort?

e Im Vorhabensbereich des geplanten Gewerbeparks in Esslingen am Neckar werden vier
Hohlen mit moglicher Eignung als Fledermausquartier Giberplant und sechs Gebdude
riickgebaut bei denen eine Quartiernutzung durch Rauhautfledermause maglich ist (vgl.
Kap. 3.1.5).

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder Oja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstandig
entfallt?

e Die tiberplanten Flachen sind kein essentielles Teilhabitat fiir die Rauhautfledermaus.

¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen kommen.
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d)

Allerdings ist die Vorbelastung durch die B10 und das Gewerbegebiet so hoch, dass die
zusdtzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen haben werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
e  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften

Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.3.3).
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s dja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja X nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) Xja [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung dja [nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

3.2

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
e  Ohne VermeidungsmaBnahmen konnen beim Gebaudertickbau und der Geholzrodung
Tiere getotet oder verletzt werden.
Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Jja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fr die Art zu
erwarten.
Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? Xija [ nein

e Riickbau der Gebaude und Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und
auRerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

3.3

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Oja [nein

e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

3.4

Kartographische Darstellung
e  Entfillt

4. Fazit

4.1

X
|

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
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[ sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt — Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben bzw.
Planung ist zuldssig.

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: 3 TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch Gberall vor. In Siedlungen,
Waildern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwiarmphase an besonderen Winterquartieren beginnt Ende Juni;
dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wihrend der Schwarmphase in Wohnraume
moglich. Schwirmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhingig. Weitere Schwarmphase Ende der Winterschlafzeit
(Mérz/April). Geringwandernde Art.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:

Variabel, Giberwiegend Ritzen u. Praferiert Gebaude (Ritzen, Dachboden), Felsspalten, Hohlen, Bauwerke mit
Spalten an Gebauden, z.B. Felsspalten, Baumhdohlen; variabel. Quartieren dhnlicher Eigenschaften.

Fensterladen od. Rollladenkasten.

Seltener Dachboden, sehr selten

in Baumhohlen.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:
Im April/Mai Bildung einer grofen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spéter in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wihrend Geburtsphase (etwa 2. Juniwoche)
und der frithen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die Wochenstuben, Auftritt
in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmquartieren ein. Paarungszeit Mitte August bis
Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit Schwarmquartieren).

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potentiell moglich

Verbreitung:
Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis Korea,
China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstilern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und im sidlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Nachweise liegen fiir den kompletten

Untersuchungszeitraum im ganzen Plangebiet vor.
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2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus ist die hdufigste Fledermausart im Untersuchungsraum. Da sie auch landesweit mit Abstand die
haufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, grofen und zusammenhingenden
Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den umliegenden Siedlungsbereichen ausgegangen werden.

2.4 Kartographische Darstellung

s. Karte 1.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?

e Im Vorhabensbereich des geplanten Gewerbeparks in Esslingen am Neckar werden vier
Hohlen mit moglicher Eignung als Fledermausquartier iberplant und sechs Gebaude
riickgebaut bei denen eine Quartiernutzung durch Zwergfledermause moglich ist. (vgl.
Kap. 3.1.5)
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?

e Die tiberplanten Flachen sind kein essentielles Teilhabitat fir die Zwergfledermaus.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen kommen.
Allerdings ist die Vorbelastung durch die B10 und das Gewerbegebiet so hoch, dass die
zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen haben werden.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.3.3).
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s dja [nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xja [ nein

gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung Oja [ nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

e Ohne Vermeidungsmallnahmen kénnen beim Gebauderiickbau und der Gehoélzrodung

Tiere getotet oder verletzt werden.
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b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Jja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art zu
erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

e Riickbau der Gebaude und Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und
auRerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja [nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemal} § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt — Vorhaben
bzw. Planung ist unzulissig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben bzw.

Planung ist zuldssig.

O O X

6.1.2 Haselmaus

Die Haselmaus wurde trotz Nachsuche in geeigneten Habitatflichen nicht nachgewiesen. Somit besteht fiir
diese Arte aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Betroffenheit. Verbotstatbestinde (Schadigungs- und

Storungsverbote) im Sinne von § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

6.1.3  Reptilien

Reptilien wurden trotz Nachsuche in geeigneten Habitatflichen nicht nachgewiesen. Somit besteht fiir
Reptilienarten aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Betroffenheit. Verbotstatbestinde (Schadigungs- und

Storungsverbote) im Sinne von § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.
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6.1.4  Amphibien

Amphibien wurden trotz Nachsuche in geeigneten Habitatflachen nicht nachgewiesen. Somit besteht fiir
Amphibienarten aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Betroffenheit. Verbotstatbestiande (Schadigungs- und

Storungsverbote) im Sinne von § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

6.1.5 Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurde trotz Nachsuche in geeigneten Habitatflachen
nicht nachgewiesen. Somit besteht fiir diese Arten aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Betroffenheit.
Verbotstatbestande (Schadigungs- und Stérungsverbote) im Sinne von § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG werden nicht erfillt.

6.1.6  Holzkafer

Planungsrelevante Holzkafer wurden trotz Nachsuche in geeigneten Habitatflachen nicht nachgewiesen.
Somit besteht fiir Holzkéferarten aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Betroffenheit. Verbotstatbestinde
(Schadigungs- und Stérungsverbote) im Sinne von § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden

nicht erfillt.

6.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Bezliglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Voégeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung

zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
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Besonders geschiitzte ungefihrdete Arten

Das Vorhaben fihrt nach bisheriger Kenntnis zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten,
sowie Nahrungshabitaten europaisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der VRL. Wahrend der Bauphase
ist zudem flr das unmittelbar angrenzende Umfeld ein weitgehender Funktionsverlust fiir die Nutzung als
Bruthabitat wahrscheinlich. Bei den betroffenen Arten handelt es sich zunachst um eine Reihe von weit
verbreiteten, ubiquitaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Arten, deren Bestand
landesweit weder gefahrdet noch riicklaufig ist und deren Lebensraume grundsatzlich ersetzbar sind.

Konkret betroffen von dem Eingriff sind moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare der folgenden Arten:

Amsel Grinfink Ringeltaube
Bachstelze Hausrotschwanz Rotkehlchen
Blaumeise Kohlmeise Stieglitz
Buchfink Monchsgrasmiicke Zaunkonig
Gartengrasmiicke Rabenkrahe Zilpzalp

Es ist davon auszugehen, dass die Arten hier regelmalig briten oder das Gebiet regelmaRig als Durchzugs-
oder Nahrungshabitat nutzen. Nach Beendigung der BaumaRnahmen wird das nur bauzeitlich in Anspruch
genommene Areal fiir einen GroRteil dieser Arten wieder besiedelbar werden. Die ungefihrdeten
Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute regionale
Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. MalRnahmen zum Schutz starker gefihrdeter bzw.
geschitzter Arten nitzen im Vorhabensbereich auch ihren Bestinden. Fir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Storungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten im raumlichen

Zusammenhang erfillt bleibt.

Streng geschiitzte, ricklaufige oder gefahrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich betroffenen briitenden Arten handelt es sich zum Teil um bestandsriicklaufige
Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefahrdet sind. Der Bluthanfling jedoch wird als stark
gefdhrdet eingestuft. Die gefahrdeten Arten Rauchschwalbe und Wespenbussard wurden lediglich als
Nahrungsgaste oder tiberfliegend registriert. Hinzu kommen streng geschiitzte Greifvogel und der streng
geschiitzte Griinspecht. Fir die Arten der Vorwarnliste sind eine landesweit noch weite Verbreitung und
eine gute Vernetzung ihrer Vorkommen anzunehmen. Die meisten dieser Arten sind wenig empfindlich.
Aus Grinden der Planungssicherheit verbleiben sie aber im weiteren Priifverfahren und werden in den
folgenden Abschnitten detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44, vor allem im Hinblick auf den
Erhaltungszustand der Populationen, sind umso eher anzunehmen, je gefihrdeter bzw. empfindlicher eine

Art ist.
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Durch das Vorhaben betroffene
Brutvogelarten:

Europaische Vogelart nach
VSR

Haussperling (Passer domesticus),
Feldsperling (Passer montanus)

Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

[] ungtinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

Xl unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland:  vgl. Tab. 6 Bad.-Wiirtt.:  vgl. Tab. 6 TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 0

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Kap. 0
Der an Gebdude briitende Haussperling ist im untersuchten Gebiet mit zwei Brutpaaren vertreten. Die Brutplatze
liegen im Nordosten des Vorhabensbereich an der Hecke entlang der B10 und im Gewerbegebiet im Siiden des
Untersuchungsgebiets. Der Feldsperling ist mit drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten. Die Brutstandorte
liegen im Geholzstreifen entlang der B10. Der Star hat drei Reviere im Untersuchungsgebiet. Eine belegte Hohle
befindet sich in einem Goétterbaum an Bau 3. Zwei weitere Revierzentren des Stars werden auf dem Parkplatz der
Bauer Gears Motor GmbH und in einem Chinesischen Blauglockenbaum (Paulownia tomentosa) auf der offenen
Grunflache zwischen Bau 8 und Bau 1 vermutet.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Haussperling und Star sind in Baden-Wiirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten
Landesteilen noch haufige Brutvogel. In Baden-Wiirttemberg haben sich die Bestande vom Star erholt und er wird in
der neuen Roten Liste BW nicht mehr aufgefiihrt (BAUER et al. 2013). Bundesweit wurde der Star jedoch als gefahrdet
eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015).
In den Streuobstwiesen und Kleingartenanlagen im Stadtteil Neckarhalde sowie am Weiler Berg sind noch
ausreichend geeignete Habitate vorhanden, die bestandsstarke Populationen vermuten lassen, so dass von einem
giinstigen Erhaltungszustand der drei Arten ausgegangen werden kann.

2.4 Kartografische Darstellung

s. Karte 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [ nein

zerstort?

e  Zwei vom Star besetzte Baume entfallen durch das Vorhaben sowie die von beiden
Sperlingsarten genutzte Hecke. AuBerdem entfallen weitere Heckenabschnitte und
sechs baumhohlentragende Baume, die von beiden Sperlingsarten und vom Star als
Brutstatte genutzt werden kénnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus),
Brutvogelarten: Feldsperling (Passer montanus)

Star (Sturnus vulgaris)

Europaische Vogelart nach

VSR

vollstandig entfallt?

hinaus profitieren alle drei Arten auch von den fir den Bluthanfling

der Pflanzung der Hecke auf den Ackerflachen im Westen des
Untersuchungsgebiets.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

nutzbar sind?

e Die Revierzentren der im Umfeld britenden Paare sind weit genug vom
Eingriffsbereich entfernt, um eine Stérung zur Brutzeit auszuschlieRen.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind erforderlich.

gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

e  Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groBflachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Arten. Dartiber

durchzufiihrenden CEF-MaRnahmen (Anlage von Buntbrache, Kap.5.3.1) und von

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

e  Ausbringung von Ersatzhabitaten im Umfeld des Vorhabenbereichs (vgl. Kap. 5.3.1).

L ja

O ja
O ja

O ja

B

X nein

X nein

X nein
[1 nein

X nein

[ nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

und Toétung von Vogeln kommen.

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Zu erwarten.

¢)  Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Vogeln (vgl. Kap.5.2.2).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

e Ohne Vermeidungsmalinahmen kann es bei der Rodung der Hecken zur Verletzung

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs-

e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art

e  Rodung der Gehdlze nach vorheriger Kontrolle und aulerhalb der Brutzeit von

B ja

O ja

X ja

M-

[1 nein

X nein

[] nein

X nein

3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wanderzeiten erheblich gestort?

a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Lja

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene
Brutvogelarten:

Europaische Vogelart nach
VSR

Haussperling (Passer domesticus),
Feldsperling (Passer montanus)

Star (Sturnus vulgaris)

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DXI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[ sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene
Brutvogelart:

Europaische Vogelart nach
VSR

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
X ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[ siinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

Xl unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland: 3 Bad.-Wiirtt.: 2 TK25: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

[] potentiell moglich

Im Vorhabensbereich wurden zwei Reviere des Bluthdnflings registriert. Ein Revier befindet sich in den Gehélzen
um Bau 1 und ein weiteres in der Feldhecke entlang der Griinfliche im Westen des Untersuchungsgebiets.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Bluthédnfling ist in Baden-Wirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet. Der Bluthanfling erfahrt jedoch eine
starke Bestandsabnahme (GEDEON et al. 2014). War er Ende der 1980er noch mit ca. 46.000 Brutpaaren in Baden-
Wiirttemberg vertreten (HOLZINGER et al. 1997), wird sein aktueller Bestand zwischen 7.000 und 10.000 Brutpaare
geschatzt (BAUER et al. 2013). Ideale Habitatflichen fiir den Bluthinfling bieten die zum Teil brachliegenden
Ackerflichen mit Kraut- und Staudenvegetation und angrenzenden Hecken im Vorhabensbereich. Im vorliegenden
Naturraum ist von einem ungiistig/unzureichenden Erhaltungszustand auszugehen.

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 0
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen
Verbreitung:
landesweit vgl. Kap. 0.
2.3
2.4 Kartografische Darstellung

s. Karte 2.
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Durch das Vorhaben betroffene Bluthinfling (Carduelis cannabina) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?
e Durch das Vorhaben entfallen Hecken die vom Bluthanfling zur Fortpflanzung
genutzt werden. Mindestens zwei Reviere des Bluthanflings werden somit durch das
Vorhaben zerstort. Im Umfeld bleiben jedoch geniigend Ausweichmoglichkeiten fir
die Art vorhanden.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  [Xja [ nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e  Der Eingriff in das zum Teil brachliegende Ackerland im Vorhabensbereich stellt
einen erheblichen Eingriff in das Nahrungshabitat des Bluthanflings dar, sodass die
Funktionsfahigkeit von im Umfeld vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestatten
entfallen kann. Allerdings werden die Brutbereiche ebenfalls tiberplant.
c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige [Jja [X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Essind keine Reviere des Bluthanflings im Umfeld des Vorhabens bekannt.
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) Xija [ nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Pflanzung einer 7 m breiten und ca.100 m langen, freiwachsenden Hecke westlich
des Plangebiets.
e Anlage einer 17 m breiten Buntbrache mit ein- und mehrjahrigen Nahrungspflanzen
entlang der geplanten Hecken.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
e Ohne VermeidungsmalBnahmen kann es bei der Rodung der Hecken zur Verletzung
und Totung von Vogeln kommen.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die Art
zu erwarten.
c)  Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? Xija [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Bluthinfling (Carduelis cannabina) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

e  Rodung der Gehdlze nach vorheriger Kontrolle und aulerhalb der Brutzeit von
Vogeln (vgl. Kap.5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul3ssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

O O HEO

Durch das Vorhaben betroffene Goldammer (Emberiza citrinella) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

X giinstig

] ungiinstig/unzureichend
[ unguinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland:

lokale Population

\Y

Baden-Wiirttemberg

[ guinstig

X ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wiirtt.: \%

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

X unbekannt

TK25: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 0

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Kap. 0.
Ein Revier der Goldammer befindet sich in der Hecke entlang der Griinflache im Westen des Vorhabensbereichs
und ein weiteres in der Hecke entlang der Ackerflachen.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Goldammer ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet. Die landes- als auch bundesweiten
Bestande sind jedoch riicklaufig (GEDEON et al. 2014). Fir die Art bieten die Streuobstwiesengebiete und
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Durch das Vorhaben betroffene Goldammer (Emberiza citrinella) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

2.4 Kartografische Darstellung
s. Karte 2.

Kleingartenanlagen im erweiterten Umfeld des Unteruschungsgebietes noch zahlreiche geeignete Lebensraume, die
auf einen guten Erhaltungszustand der lokalen Population schlieRen lassen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e  Durch das Vorhaben entfallen Hecken die von der Goldammer zur Fortpflanzung
genutzt werden. Insgesamt entfallen zwei Reviere der Goldammer. Im Umfeld
bleiben jedoch geniigend Ausweichmaoglichkeiten fiir die Art vorhanden. Zudem
profitiert die Art auch von den fur den Bluthanfling durchzufiihrenden CEF-
MaBnahmen (Anlage einer Hecke, Kap. 5.3.1).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

vollstandig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groBflachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dartiber hinaus
profitiert die Goldammer auch von den fiir den Bluthanfling durchzufiihrenden CEF-
MaRnahmen (Anlage von Buntbrache, Kap.5.3.1) und von der Pflanzung der Hecke
auf den Ackerflachen im Westen des Untersuchungsgebiets.

Werden  Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e  Essind keine Reviere des Bluthanflings im Umfeld des Vorhabens bekannt.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Pflanzung einer 7 m breiten und ca.100 m langen freiwachsenden Hecke westlich
des Plangebiets.

e Anlage einer 17 m breiten Buntbrache mit ein- und mehrjihrigen Nahrungspflanzen
entlang der geplanten Hecken.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Groliraumige Versiegelung der Nahrungshabitate des Bluthanflings

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

O ja

O ja
L ja

B a

[ nein

[1 nein

X nein

X nein
[1 nein

X nein

[ nein

[ nein

3.2

a)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja

[ nein
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Durch das Vorhaben betroffene
Brutvogelart: VSR

Goldammer (Emberiza citrinella) Europaische Vogelart nach

e Ohne VermeidungsmalBnahmen kann es bei der Rodung der Hecken zur Verletzung
und T6tung von Vogeln kommen.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos fir die Art
zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und aullerhalb der Brutzeit von
Vogeln (vgl. Kap.5.2.2).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
0 nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen
] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene
Nahrungsgaste:

Grauschnapper (Muscicapa striata), Europaische Vogelart nach
Mauersegler (Apus apus), VSR

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
X ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Deutschland:  vgl. Tab. 6

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
X ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.:  vgl. Tab. 6

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

Xl unbekannt

TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

vgl. Kap. 0

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Grauschnapper (Muscicapa striata), Europaische Vogelart nach
Nahrungsgaste: Mauersegler (Apus apus), VSR
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Verbreitung:

landesweit vgl. Kap. 0

Drei Paare des Mauerseglers briiten in einem Gebdude aulerhalb des Vorhabensbereichs parallel zur Dieselstrale.
Die Rauchschwalbe und der Grauschnapper wurden im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast registriert.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Mauersegler und Rauchschwalbe sind typische Kulturfolger, deren Nester nahezu ausschlieBlich an Gebduden zu
finden sind. Diese Arten sind in Baden-Wrttemberg trotz riickldufiger Bestande weit verbreitet.

Durch die gravierenden Bestandsabnahmen der Rauchschwalbe, ist ihr Erhaltungszustand im vorliegenden
Naturraum jedoch als schlecht einzustufen.

Mauersegler erreichen in urbanen Bereichen die hochsten Brutdichten. Im Naturraum Filder ist demnach von
einem guten Erhaltungszustand auszugehen.

Trotz landesweiter Bestandsriickgange ist der Grauschnapper in Baden-Wiirttemberg noch weit verbreitet und in
teils hohen Brutdichten anzutreffen. Er briitet bevorzugt in lichten und sonnigen Gehdélzbestinden und auch gerne
an Flussufern. In der weiteren Umgebung des Vorhabensbereich ist eine stabile Population und einen guten
Erhaltungszustand zu erwarten.

Kartografische Darstellung

Keine Brutvogel, daher keine Kartographische Darstellung erforderlich.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e Es wurden keine Brutvorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet festgestellt.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflaichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Arten. Dariiber
hinaus profitieren alle drei Arten auch von den fiir den Bluthanfling
durchzufithrenden CEF-MaRnahmen (Anlage von Buntbrache, Kap.5.3.1) und von
der Pflanzung der Hecke auf den Ackerflaichen im Westen des
Untersuchungsgebiets.
c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch  Stérungen oder sonstige [Jja [X] nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabensbereich.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e Keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

¢ Keine Angabe moglich.
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Durch das Vorhaben betroffene Grauschnapper (Muscicapa striata), Europaische Vogelart nach
Nahrungsgaste: Mauersegler (Apus apus), VSR

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e  Keine Angaben erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) Oja [ nein
gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein

3.2

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e s .3.1.9)
Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art

zu erwarten.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Oja [ nein
e Die fir andere Arten zum Schutz vor Individuenverlusten erforderliche

Bauzeitenregelung niitzt auch diesen Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein

3.3

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? Oja [ nein

e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein

3.4

Kartographische Darstellung
e  Entfallt

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O BEX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Mausebussard (Buteo buteo) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[] giinstig X giinstig [] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: - TK25-Blatt:

7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Kap. 0

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Kap. 0

Ein Paar des Mausebussards briitet an der hochgewachsenen Hecke im Westen des Vorhabensbereich.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Mausebussard ist in Baden-Wirttemberg flachendeckend verbreitet und zudem der hdufigste Greifvogel im
Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GRUNEBERG et al. 2015, BAUER et

al. 2013). Es ist daher auch fiir den Naturraum Filder von einem giinstigen Erhaltungszustand dieser Arten

auszugehen.

2.4  Kartografische Darstellung

s. Karte 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e Durch das Vorhaben entfdllt ein Horstbaum des Mausebussards in der
hochgewachsenen Hecke im Westen des Vorhabensbereichs. Im Umfeld bleiben
jedoch geniigend Ausweichmoglichkeiten fir die Art vorhanden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

vollstandig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflaichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dartiber hinaus
profitiert der Mausebussard auch von den fiir den Bluthanfling durchzufiihrenden
CEF-MaBnahmen (Anlage von Buntbrache, Kap.5.3.1) und von der Pflanzung der
Hecke auf den Ackerflachen im Westen des Untersuchungsgebiets.

Werden  Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschddigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabensbereich.

B ja

[1 nein

X nein

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Mausebussard (Buteo buteo) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Daim Umfeld gentigend Ausweichmoglichkeiten fiir die Art vorhanden sind, sind
keine AusgleichsmaRnahmen erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Oja [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

e  Ohne VermeidungsmaBnahmen kann es bei der Rodung des Horstbaums zur
Verletzung und Totung des Madusebussards kommen.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein
e Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und auerhalb der Brutzeit von
Vogeln (vgl. Kap.5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fithren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht effiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

[0 sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Mausebussard (Buteo buteo)

Brutvogelart:

Europaische Vogelart nach
VSR

bzw. Planung ist zuldssig.

[0 sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

Durch das Vorhaben betroffener Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europaische Vogelart nach
VSR

Nahrungsgast:

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg
X giinstig ] giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.: V

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht
] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: -

kont. biogeograph. Region
[] siinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungtinstig/schlecht

X unbekannt

TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 0
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Verbreitung:

landesweit vgl. Kap. 0
Der Turmfalke nutzte das Gelande regelmaRig zur Nahrungssuche.

2.4 Kartografische Darstellung
s. Karte 2.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Turmfalke ist in Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet und zudem der zweithaufigste Greifvogel im
Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GRUNEBERG et al. 2015, BAUER
2013). Im vorliegenden Naturraum ist ein guter Erhaltungszustand des Turmfalkens zu erwarten.

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

zerstort?

vollstandig entfallt?

auf den Ackerflichen im Westen des Untersuchungsgebiets.

¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch  Stérungen

nutzbar sind?

e Das Revier des Turmfalkens befindet sich nicht im Untersuchungsgebiet.

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flichen. Da
im Umfeld grolflichig geeignete Nahrungsflichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dariiber hinaus
profitiert der Turmfalke auch von den fiir den Bluthinfling durchzufiihrenden CEF-
MaBnahmen (Anlage von Buntbrache, Kap.5.3.1) und von der Pflanzung der Hecke

sonstige Oja X nein

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
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Nahrungsgast: VSR

Durch das Vorhaben betroffener Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach

e  Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabensbereich.

d)  Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintriachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

L ja

O ja

X ja

M ja

[1 nein

[ nein

[ nein

[1 nein

Xl nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
. s. 3.1.a).

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c)  Sind Vermeidungsmalinahmen maglich?

e  Die fir andere Arten zum Schutz vor Individuenverlusten erforderliche
Bauzeitenregelung niitzt auch dieser Art.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

O ja

M-

[ nein

X nein

[1 nein

Xl nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fithren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

O ja

O ja

B

X nein

[ nein

X nein

3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfillt

4. Fazit

MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
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Durch das Vorhaben betroffener Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach
Nahrungsgast: VSR

[0 sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[0 sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffener Griinspecht (Picus viridis) Europdische Vogelart nach
Nahrungsgast: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [] siinstig
[ ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: - TK25-Blatt: 7221

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 0

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Verbreitung:

landesweit vgl. Kap. 0
Der Turmfalke nutzte das Gelande regelmalig zur Nahrungssuche.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Der Turmfalke ist in Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet und zudem der zweithaufigste Greifvogel im
Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GRUNEBERG et al. 2015, BAUER
2013). Im vorliegenden Naturraum ist ein guter Erhaltungszustand des Turmfalkens zu erwarten.

2.4 Kartografische Darstellung
s. Karte 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?

e  Das Revier des Turmfalkens befindet sich nicht im Untersuchungsgebiet.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstindig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflaichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dartiber hinaus
profitiert der Turmfalke auch von den fiir den Bluthanfling durchzufiihrenden CEF-
MaBnahmen (Anlage von Buntbrache, Kap.5.3.1) und von der Pflanzung der Hecke

auf den Ackerflachen im Westen des Untersuchungsgebiets.
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Durch das Vorhaben betroffener Griinspecht (Picus viridis) Europaische Vogelart nach
Nahrungsgast: VSR
c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch  Stérungen oder sonstige [Jja [X] nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabensbereich.
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e  Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Oja [ nein
gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xija [ nein
. s. 3.1.a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e Die fir andere Arten zum Schutz vor Individuenverlusten erforderliche
Bauzeitenregelung niitzt auch dieser Art.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fithren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [ nein
e  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

X

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Durch das Vorhaben betroffener Griinspecht (Picus viridis) Europaische Vogelart nach
Nahrungsgast: VSR

B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[0 sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

6.3 Betroffenheit weiterer gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten
des Anh. Il der FFH-RL

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine weiteren Tier- und Pflanzenarten nachgewiesen, die im

Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgeftihrt sind.

6.4 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Tierarten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der
vorhandenen Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass aus biogeographischer
Sichtim vorliegenden Naturraum bei den vorhandenen Habitatpotentialen keine weiteren, nach nationalem

Recht streng geschiitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

6.5 Bestand und Betroffenheit national besonders geschiitzter Arten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch
mit Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu
rechnen. Aufgrund der Lage des Vorhabens im anthropogen utberpriagtem Gewerbegebiet sowie der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im unmittelbaren Umfeld sind jedoch nur anspruchsarme Arten
zu erwarten. Ein konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeztiglich daher zunéchst nicht, sofern die

Arten tiber den biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden.
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zum geplanten Neubau eines
Gewerbeparks wurde bei den Artengruppen Vogel, Fledermause, Holzkdfer, Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina), Reptilien, Amphibien und Haselmaus (Muscardinus avellanarius) geprift, ob
artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.

Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr 2016.

Bei den Erfassungen wurden insgesamt 42 Vogelarten festgestellt, davon briiten 25 im Untersuchungsraum.
Jeweils acht weitere Arten wurden als Nahrungsgaste bzw. berfliegend eingestuft. Eine Art wurde beim
Durchzug registriert. Wertgebende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind Bluthinfling (Carduelis
cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer
domesticus), Mdusebussard (Buteo buteo) und Star (Sturnus vulgaris). Hinzu kommen regelmaRig genutzte

Nahrungsflachen des streng geschiitzten Turmfalken (Falco tinnunculus).

Bei den Erhebungen wurden fiinf Fledermausarten nachgewiesen: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) und das Artenpaar der Bartfledermause (Kleine/Grole Bartfledermaus Myotis
mystacinus/brandtii). In den Baumen im Vorhabensbereich wurden auBerdem acht fiir Fledermause
geeignete Hohlenbaume registriert. Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor. Eine zumindest
tempordre Nutzung ist jedoch nicht auszuschliefen. Aktuell belegte Reproduktionsquartiere von

Fledermausen wurden in den Gebduden im Eingriffsbereich nicht registriert.

Im Untersuchungsraum waren weder Reptilien- noch Amphibienarten oder Haselmduse prdsent. Die
Untersuchung der Baumhohlen ergab keine Hinweise auf die Anwesenheit von planungsrelevanten
Holzkéaferarten im Vorhabensbereich. Im Weidenréschenbestand auf der Aufschiittung entlang der B10 und
auf den umliegenden Ackerflachen wurden, trotz griindlicher Suche, keine Hinweise auf der Prasenz des

Nachtkerzenschwiarmers (Proserpinus proserpina) gefunden.

Die MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen und
Kompensationsmallnahmen vor (vgl. Kap. 5). Um baubedingte Individuenverluste oder erhebliche
Stérungen zu vermeiden, sind die Bau- und Riickbauarbeiten sowie die Rodung der Geholze auf das
Winterhalbjahr bzw. auf den Bereich auRerhalb artspezifischer Brut- oder Quartierzeiten zu beschranken.
Durch das Vorhaben tiberplante Baumhohlen sind unmittelbar vor der Fallung auf die Priasenz von
Fledermausen zu kontrollieren und anschlieBend zu verschlieBen (vgl. Kap. 5.2.1). AuBerdem ist eine

Kontrolle der Gebdude vor deren Riickbau notwendig.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit sind
fir Fledermause und Vogel nétig. Diese umfassen die Anlage von Ersatzhabitaten in Form von Brut- und
Fledermauskasten in unmittelbarer Umgebung sowie auf den stadtischen Ausgleichsflichen. Zur

Kompensation der wegfallenden, nach §32 BNatSchG geschiitzten Feldhecke, und der tberplanten
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Brutpldtze von Heckenbriitern, wird die Pflanzung einer 100 m langen und 7 m breiten Hecke erforderlich.
Der Hecke muss auferdem eine 17 m breite Buntbrache vorgelagert werden, um die Versiegelung der

Nahrungshabitate des Bluthanflings (Carduelis cannabina) zu kompensieren.

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der Mallnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
und eines Monitorings zu tiberwachen (vgl. Kap. 5.4). Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung
mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und Storungsverbot) werden nach bisheriger Kenntnis bei einer

Berticksichtigung der MaBnahmen nicht verletzt.
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9 Anhang

9.1 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und 1V der FFH-RL in

Baden-Wiirttemberg

Tab. 8 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmiuler, ' = Verbotstatbestinde konnen auch ohne Erhebungen hinreichend ausgeschlossen

werden, 2 =Erfassung kann auf Quartierkontrollen begrenzt werden).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL maoglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber v Nein - - -
Cricetus cricetus Feldhamster v Nein - - -
Felis silvestris Wildkatze v Nein - - -
Lynx lynx Luchs I7\% Nein - - -
Muscardinus avellanarius | Haselmaus v Ja Ja Ja Ja
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v Nein - - -
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus \Y Ja Ja Ja Ja
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Miniopterus schreibersii Langflugelfledermaus \Y Nein - - -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus v Nein - - -
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 1V\Y Ja Ja Ja Ja
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus v Ja Ja Ja Ja
Myotis dasycneme Teichfledermaus \Y Nein - - -
Myotis daubentoni Wasserfledermaus v Ja - Ja Ja
Myotis emarginatus Wimperfledermaus \Y Nein - - -
Myotis myotis GroRes Mausohr v Ja - Ja Ja
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v Ja - Ja Ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y, Ja Ja Ja Ja
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \% Ja - Ja Ja
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \% Ja - Ja Ja
Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus \% Ja Ja - -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \% Ja - Ja Ja
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y, Ja - Ja Ja
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Plecotus auritus Braunes Langohr v Ja - Ja Ja
Plecotus austriacus Graues Langohr \Y% Ja ja Ja Ja
Rhinolophus GroRe Hufeisennase v Nein - - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase v Nein - - -
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Tab. 8 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmiuler, ' = Verbotstatbestinde konnen auch ohne Erhebungen hinreichend ausgeschlossen

werden, 2 =Erfassung kann auf Quartierkontrollen begrenzt werden).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus \% Ja ja Ja Ja
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter \% Ja - Ja Ja
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote VAV Nein - - -
Lacerta agilis Zauneidechse \Y Ja - Ja Ja
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y Nein - - -
Podarcis muralis Mauereidechse v Ja Ja - Ja
Elaphe longissima Askulapnatter \% Nein - - -
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote v Nein - - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v Nein - - -
Bufo calamita Kreuzkrote v Nein - - -
Bufo viridis Wechselkrote v Nein - - -
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch \Y Nein - - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote v Nein - - -
Rana arvalis Moorfrosch v Nein - - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y Nein - - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \Y Nein - - -
Salamandra atra Alpensalamander \Y, Nein - - =
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch v Ja - Ja Ja
Decapoda Flusskrebse \Y
Austropotamobius pallipes | Dohlenkrebs 1] Nein - - -
Austropotamobius Steinkrebs I* Nein - - =
torrentium
Coleoptera Kafer \Y
Cerambyx cerdo Heldbock v Ja Ja Ja Ja
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer v Nein - - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer v Ja Ja Ja Ja
Bolbelasmus unicornis Vierzihniger Mistkéfer v Nein - - -
Dytiscus latissimus Breitrand 1*/1vV Nein - - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- 1*/1vV Nein - - -
Tauchkafer
Rosalia alpina Alpenbock v Nein - - -
Lepidoptera Schmetterlinge
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Tab. 8 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmiuler, ' = Verbotstatbestinde konnen auch ohne Erhebungen hinreichend ausgeschlossen

werden, 2 =Erfassung kann auf Quartierkontrollen begrenzt werden).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Callimorpha Spanische Flagge I* Nein - - -
quadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvigelchen \Y Nein - - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y, Nein - - -
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1l Nein - - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v Nein - - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y Nein - - -
Lopinga achine Gelbringfalter v Nein - - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter v Nein - - -
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter v Nein - - -
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling \Y Nein - - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- I7\% Nein - - -
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- I7\% Nein - - -
Ameisenblauling
Parnassius apollo Apollofalter \Y Nein - - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y, Nein - - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwiarmer \% Ja Ja Ja Ja
Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 1 Nein - - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer 1l Nein - - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer \Y Nein - - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y Nein - - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y, Nein - - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1\ Nein - - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel % Nein - - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskopion 1] Nein - - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
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Tab. 8 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmiuler, ' = Verbotstatbestinde konnen auch ohne Erhebungen hinreichend ausgeschlossen

werden, 2 =Erfassung kann auf Quartierkontrollen begrenzt werden).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Apium repens Kriechender Scheiberich v Nein - - -
Kriechender Scheiberich Dicke Trespe VAV Nein - - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh VAV Nein - - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole VAV Nein - - -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte \Y Nein - - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \Y Nein - - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 11V Nein - - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v Nein - - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v Nein - - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v Nein - - -
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v Nein - - -
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y Nein - - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn I7\% Nein - - -
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos Il Nein - - -
Dicranum viride Griines Besenmoos 1 Nein - - -
Hamatocaulis lapponicus | Lapplandischer Kriickstock 1l Nein - - -
Hamatocaulis vernicosus | Firnisglanzendes Sichelmoos 1] Nein - - =
Meesia longiseta Langstieliges Bruchmoos 1] Nein - - =
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos 1] Nein - - =
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9.2 Bilddokumentation
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Abb. 3: Steinhaufen in der Hecke im Siiden des

Hecke.

Abb. 7: AfschUtug entlang der B10. Abb. 8: Nest in Rolladenkasten.
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